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I. Introduccion

Esta guia constituye un complemento practico al Modelo de indicadores para el andlisis de
la transparencia y el ejercicio de derechos en los procesos de concesion de licencia ambiental.

Sus objetivos son los siguientes:

e Facilitar la referencia general sobre como se ha construido el modelo de
indicadores y a qué necesidades y utilidades responde

e En cada una de las 6 dimensiones del modelo de indicadores, explicar cuales
son las preguntas clave que intenta responder el modelo y cdmo éstas guardan
relacion con los hallazgos realizados en la fase de diagnostico.

e Explicar por qué los indicadores escogidos son los que mejor responden a las
preguntas planteadas

e A través de la aplicacion del modelo de indicadores a un caso practico
(Proyecto Gramalote), proporcionar una guia de implementacion incluyendo
orientaciones sobre la busqueda de informacion, la recogida de datos y la
interpretacion de los resultados.

e Servir de inspiracion y referencia para la adaptacion del modelo de indicadores
a otros procesos administrativos.

Para tener una vision completa se recomienda consultar los documentos:

- Modelo de indicadores para el analisis de la transparencia y el ejercicio de
derechos en los procesos de concesion de licencia ambiental
- Documento de descripcion

2. Indicaciones de uso

¢A qué casos es aplicable el modelo?

El modelo evalia la transparencia y el ejercicio de derechos en procesos de concesion
de licencias, desde el comienzo de los tramites hasta la aprobacién de la licencia por
parte de la autoridad ambiental. Por lo tanto, el modelo de indicadores cuenta con dos
limitaciones:

— No se realiza evaluacion sobre la etapa de seguimiento (una vez que la licencia
ha sido aprobada).

— En caso de que un proyecto esté estructurado en distintas fases que cuenten
con distintas licencias, sera necesario evaluar uno a uno los distintos procesos
de concesion de licencia.

(Cuadl es el objetivo del modelo?
El modelo persigue distintos objetivos:

— Evaluar la transparencia de un proceso de concesién de licencia ambiental.

— Evaluar el grado en que se han ejercitado los derechos de participacion y
acceso a informacion durante el proceso de concesion de la licencia.

— Explorar la relacion entre la transparencia del procedimiento y el ejercicio de
derechos.
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— ldentificar obstaculos que hayan menoscabado la transparencia del
procedimiento o que hayan obstaculizado el ejercicio de derechos.

¢A quién esta dirigido el modelo?

El modelo estd dirigido a cualquier institucion o individuo que desee analizar la
transparencia y el ejercicio de de derechos en un proceso de licenciamiento con un
método estandarizado, objetivo, comparable y externamente verificable.

¢Es necesario contar con la colaboracién de la autoridad ambiental?

El disefio del modelo permite evaluar los distintos indicadores a través de informacion
publica, por lo que es posible realizar una evaluacion sin la colaboracion de entidades
publicas. No obstante, se considera recomendable mantener una colaboracion fluida
con la autoridad ambiental a fin de facilitar la busqueda de la informacion, asegurar que
se esta accediendo a toda la informacion publica disponible y evitar los problemas que
puedan derivarse de una interpretacion erronea de la informacion analizada.

¢Se trata de un modelo cerrado?

No. Los indicadores propuestos tienen la finalidad de establecer un marco comun que
pueda ser aplicado de manera general a cualquier proceso de concesion de licencia
ambiental en Colombia, pero admite cualquier modificacion que pueda resultar
conveniente en funcion de la disponibilidad de informacion o de las circunstancias
concretas en las que se ha otorgado la licencia. En concreto, se recomienda examinar
los indicadores de percepcion para adaptarlos a la realidad sociocultural de las
comunidades afectadas por el proyecto y a los acontecimientos particulares que hayan
rodeado a la aprobacion de la licencia.

¢Es necesario aplicarlo en su totalidad para que sea util?

No. Su aplicacion puede responder a distintas finalidades y usarse con distintos
alcances. Incluso puede ser pertinente aplicarlo de forma incremental, para que los
usuarios se familiaricen con su aplicacion y su interpretacion. Lo relevante sera definir
claramente a qué y con qué finalidad se quiere aplicar, y que en su uso concreto se
seleccionen aquellos indicadores que sean Utiles para cada fin. Eso si, sera necesario
observar qué adaptaciones son necesarias en el funcionamiento interno del modelo
para que los resultados que arroje sean validos en cada caso.

¢Solo se puede aplicar a proyectos de licenciamiento ambiental?

Si. El modelo tal y como se presenta sélo se puede aplicar a objeto para el que fue
disenado, ya que esta construido sobre las caracteristicas y necesidades especificas de
este procedimiento administrativo. Sin embargo, a lo largo de todo este documento se
dan las pistas principales para inspirar como adaptarlo, o como construir otros
modelos aplicables a otros procedimientos administrativos
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3. ;Cémo se construyo y cual es el modelo?
El proposito por el que se construye el modelo es el siguiente:

“Poder tener informacion de proyectos/solicitudes que ayude a determinar en qué medida el
proceso de concesion de la licencia ambiental se ha llevado a cabo de forma
transparente, y de qué manera esto puede tener alguna relacion con el acceso al ejercicio de
los derechos, principalmente acceso a la informacion y participacion, por parte de las personas
y comunidades afectadas”.

{Por qué sélo las personas y comunidades afectadas?

Existen distintas partes interesadas relacionadas con la aplicacion de este
procedimiento, como el solicitante de la licencia, o cualquier ciudadano aunque no esté
directamente afectado. En este caso concreto se decidié concentrar el propésito en
“personas y comunidades afectadas” ya que lo que se busca es vincular el resultado de
un licenciamiento ambiental en términos de transparencia, con la capacidad de estas
incidir en otros derechos. El modelo considera también a aquellas personas o grupos
que les acompanan y asesoran.

USUARIOS DE LA INFORMACION SEGUN EL MODELO
En este modelo se tienen en cuenta 2 tipos de usuarios:

e Las “comunidades afectadas”, son aquellas personas que habitan dentro del area
afectada por los riesgos e impactos del proyecto (tanto del area de influencia
directa, como indirecta), en todos sus formatos y composiciones, ya sea como
personas individuales o como colectividades.

e Los “acompanantes técnicos”, son las organizaciones de sociedad civil, centros
de investigacion, trabajadores sociales, centros juridicos, etc. que apoyan
técnicamente a las comunidades para suplir sus carencias de capacidad en
cualquier sentido a la hora de recopilar, interpretar, analizar y producir
informacion para el conocimiento y la participacion. También los
representantes de la comunidad que hayan estado involucrados en el
procedimiento de licenciamiento, teniendo necesidad que acceder a
informacion cualificada sobre el proyecto.

EMISORES DE INFORMACION
A lo largo del proceso de licenciamiento son 2 las fuentes principales de informacion:

e Los “solicitantes” o la empresa que inicia la peticion, y que a lo largo del
proceso provee los documentos relativos al proyecto para el que solicita la
licencia: DAA y/o EIA. Es la informacion que la autoridad ambiental utiliza para
hacer sus valoraciones y la que las comunidades utilizan, de forma prioritaria,
para conocer el proyecto y participar.

e Las “autoridades ambientales”, sobre las que recae la responsabilidad de valorar
la informacion facilitada por el solicitante y emitir los correspondientes autos.
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Los solicitantes también pueden utilizar a consultoras y otras figuras para hacer los
estudios. Las autoridades ambientales se apoyan también en otras autoridades publicas
para realizar sus valoraciones y conceptos. Para este modelo la informacién que
facilitan todos ellos a lo largo del proceso se considera integrada en los “solicitantes” y
las “autoridades ambientales”.

{Como se escogieron los indicadores?

Para disefar los indicadores y obtener la informacion necesaria para hacer esa
valoracion (;en qué medida...?) se hizo un trabajo previo de diagnodstico, para
encontrar en el procedimiento de licenciamiento ambiental (andlisis de documentos) y
en la practica real de su aplicacion (percepciones de distintos informantes relacionados
con el procedimiento) aspectos relacionados con:

e Qué requisitos sobre transparencia y acceso a la informacion publica incluye el
procedimiento, en cumplimiento de la Ley 1712, o cuales podrian faltar

e Como y en qué medida estos se estan cumpliendo y qué registros de
informacion

e Cuadl es la informacion clave para que las partes interesadas puedan incidir en el
procedimiento, y qué mecanismos tienen para hacerlo

e Qué obstaculos de acceso a la informacion se dan en el proceso

e Qué percepcion tienen las partes interesadas sobre su posibilidad de acceder a
informacion, y sobre su utilidad para incidir sobre otros derechos

Como el objeto del diagnostico y el modelo de indicadores es la transparencia, la
fuente principal para definir los aspectos a diagnosticar es la Ley de Transparencia. Esa
estructura aspectos se aplicé a las disposiciones el sobre licenciamiento ambiental de la
Ley 1076.

ALGUNOS RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO QUE INSPIRAN EL
MODELO

e Existen cuestiones de contexto (politico, social, econémico, geografico, comunitario)
que estan afectando al proceso de licenciamiento ambiental.

e Aunque los documentos clave del proceso existen, su calidad en términos de acceso a
la informacion (proactiva y reactiva) para la incidencia y la participacién no esta en un
nivel adecuado.

e Los mecanismos de participacion de los que dispone Colombia (politicos,
administrativos y juridicos) no estan orientados a una légica de incidencia y
participacion preventiva ni son eficaces para generar transformaciones positivas en los
territorios y en el pais.

e Hay un nivel de rechazo, conflictividad y litigio creciente, principalmente alrededor de
los proyectos en sectores estratégicos para el pais: mineria, hidrocarburos, energia
eléctrica y construccion. Se detecta un nivel de uso de mecanismos judiciales y
coercitivos por parte de las comunidades, ante la falta de eficacia de la participacion
como prevencion.

Fundacibn
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e Las comunidades perciben que hay falta de acceso a informacion util y de calidad para
poder participar e incidir, y que la forma en la que se estan implementando los
mecanismos de participacion no responde a sus expectativas, ya que no se refleja la
forma en la que los proyectos valoran y recogen sus aportes.

i{Sobre qué derechos se centro el analisis de la influencia de la transparencia
y el ejercicio del derecho de acceso a la informacion?

Al comienzo del diagndstico se hizo una lista larga de derechos sobre los que la
transparencia y el ejercicio del derecho de acceso a la informacion tienen capacidad de
influir en el contexto del licenciamiento ambiental. La lista de derechos es muy amplia,
e incluye tanto derechos politicos como economicos, sociales y culturales. ;Por donde
empezar entonces?! Se encontraron diversas pistas.

Por una parte la Declaracion de Rio recoge en su Principio 10, actualmente en proceso
de operativizacion:

“El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de
todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano
nacional, toda persona debera tener acceso adecuado a la informacién sobre el
medio ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida la
informacién sobre los materiales y las actividades que encierran peligro en sus
comunidades, asi como la oportunidad de participar en los procesos de adopcion
de decisiones. Los Estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion y la
participacion de la poblaciéon poniendo la informaciéon a disposicion de todos.
Debera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos judiciales y

»l

administrativos, entre estos el resarcimiento de dafos y los recursos pertinentes”™".

Por otra parte la documentacion y estudios académicos, y las personas consultadas
durante el diagndstico apuntaron a una relacion en la practica entre las condiciones de
acceso a la informacion y participacion, y la litigiosidad y conflictividad alrededor de los
proyectos, durante o tras la concesion de la licencia ambiental.

Por los avances en la materia en el ambito nacional, regional e internacional, y con los
resultados preliminares del diagnostico se considerd pertinente restringir el alcance y
centrar el foco en dos derechos: participacion y paz, entendiendo esta como la
ausencia, la prevencion o el manejo adecuado de conflictos. Ambos derechos junto con
el acceso a la informacion, parecen ser una condicion necesaria para los demas.

{Como se utilizo la Ley 1712 para estructurar el analisis de la
transparencia?

Se tomaron de la Ley los aspectos esenciales para argumentar los requisitos analizados
en el procedimiento ambiental conforme a las disposiciones de la norma de referencia.

e La definicion del derecho de acceso a la informacion;

I Principio 10 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1992 [En linea], disponible en:
http://www.un.org/spanish/esa/sustdev/agenda2 | /riodeclaration.htm
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e La definicion de los sujetos obligados, entre los que se encuentran las
autoridades ambientales y otras entidades involucradas en la concesién del
procedimiento de licenciamiento ambiental y en su seguimiento;

e La definicion de las posibles restricciones y limitaciones al acceso a la
informacion publica;

e La obligacion de publicacion de informacion, y de atender a solicitudes de
informacion;

e La definicion de los criterios de calidad de la informacion

{Cual es el modelo?

El modelo se estructura en seis dimensiones. La primera dimension aborda la situacion
del contexto (social y econémico). Las otras cinco analizan aspectos del
proyecto/solicitud sobre el que se aplique el modelo de indicadores, relativos:
transparencia, participacion y ausencia de litigios y conflictos.

10
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FICHA DEL PROYECTO
INDICADORES DE CONTEXTO
A. Socio econémico
AA. Dimension del proyecto

TRANSPARENCIA ACTIVA

B. Accesibilidad de los documentos clave

B. Percepcidn sobre la transparencia activa
del proceso

(accesibilidad y utilidad)

INDICADORES DE ALERTA

TRANSPARENCIA REACTIVA

C. Utilidad de la transparencia reactiva para

L, C. Percepcion de la utilidad de la
la participacion

2
8 Transparencia Reactiva para la participacion o
&5 |INDICADORES DE ALERTA o
2 CALIDAD DE LOS DOCUMENTOS CRITICOS 8
B- |D. Calidad de documentos de la empresa ., . )
L .. D. Percepcion de calidad de documentos de la] ™
O |solicitante . (7]
A empresa solicitante o
i |INDICADORES DE ALERTA m
g E. Calidad de la resolucién de la autoridad -
O |ambiental E. Percepcion de calidad de la informaciénde | o
5 las resoluciones de la Autoridad Ambiental QR
a INDICADORES DE ALERTA g
< ACTIVIDADES DE INFORMACION Y PARTICIPACION EN LA COMUNIDAD o
o - 2
F. Participacidon de comunidad y
autoridades en visitas a terreno y F. Percepcion sobre actividades de
audiencias publicas informacion y participacion

INDICADORES DE ALERTA

AUSENCIA DE LITIGIOS Y CONFLICTOS
G. Ausencia de litigios y conflictos con la
comunidad
INDICADORES DE ALERTA
El modelo empieza por recoger una serie de datos del proyecto, para construir una
ficha que ayude a caracterizarlo. También unos indicadores de contexto que recogen
los datos generales institucionales y sociales del area y de la dimension del proyecto.
Todo ello facilita un marco para interpretar los resultados del resto de las dimensiones
del modelo.

G. Percepcién sobre la ausencia de
conflictividad

En cada una de las cinco dimensiones de analisis hay indicadores relativos al proceso, e
indicadores de percepcion de las comunidades afectadas.

Con esto se busca contar con una doble vision sobre el desempeno en términos de
transparencia: desde lo formal del procedimiento y desde lo percibido por la
comunidad. Con esto el modelo se acerca a la medicion del impacto de la
transparencia en otros derechos, utilizando para ello la medicion de la percepcién por
parte de las comunidades.

La ficha de proyecto y cada una de las dimensiones de analisis cuentan con indicadores
de alerta. Estos senalan aspectos sensibles del proceso sobre los que se debe prestar
especial atencion. En el caso de las alertas en la ficha de proyecto, indican cuestiones a

11
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las que hacer seguimiento, ya que indican acciones especificas que se deben de iniciar o
destacan aspectos de vulnerabilidad. En el caso de las dimensiones de andlisis (B a G)
ya que pueden indicar riesgos concretos.

4. Consideraciones sobre indicadores de percepcion

A fin de contar con una base imparcial, facilmente reproducible y comparable, las cinco
dimensiones del modelo han sido reflejadas en indicadores de proceso que evallan
aspectos objetivos y facilmente verificables (por ejemplo, nimero de respuestas a
solicitudes de informacion).

No obstante, la finalidad del modelo exige tener en cuenta la percepcion de las
comunidades afectadas por dos motivos:

e La necesidad de conocer hasta qué punto la transparencia formal del proceso
coincide con una percepcion de transparencia por parte de la ciudadania. En
caso de discrepancias, la recogida de informacion cualitativa puede resultar
clave a la hora de identificar cuestiones no recogidas en el modelo.

e La necesidad de conocer en mayor profundidad la relacion entre transparencia
y el ejercicio de otros derechos.

Junto a estas consideraciones, el andlisis realizado en la fase de diagnéstico identificd
distintos aspectos que hacen recomendable incluir las percepciones de las
comunidades afectadas a fin de conocer el uso efectivo que se da a las herramientas
puestas a disposicion de la ciudadania:

e Existencia de barreras lingtisticas, tecnologicas o de formacion en cuestiones
de transparencia que limitan el aprovechamiento de los mecanismos de acceso
a informacion y de participacion.

e Percepcion por parte de las comunidades de que sus aportes no se ven
reflejadas en los proyectos licitados.

e Enfoque de los procedimientos de transparencia y participacion como tramites
normativos en lugar de como herramientas de gestion de riesgos y prevencion
de conflictos.

e Existencia de vacios en los procedimientos de participacion vigentes.

4.1. Muestras estadisticamente representativas

A la hora de evaluar las percepciones sobre un proceso de licenciamiento, es necesario
considerar en primer lugar la diversidad de opiniones que puede darse entre los
miembros de una misma comunidad. A fin de obtener una imagen fiel de la realidad
expresada en términos cuantitativos, resultaria ideal realizar encuestas apoyadas en
técnicas estadisticas que permitiesen obtener muestras representativas del colectivo
entrevistado.

Dependiendo de las caracteristicas de la comunidad, sera recomendable utilizar
distintas estrategias de seleccion de entrevistados (para grupos pequenos, se
recomienda entrevistar a tantos individuos como sea posible, mientras que para
grandes grupos, sera necesario tomar muestras aleatorias). Para la realizacion de
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encuestas que proporcionen informacion estadistica rigurosa, existen distintas fuentes
oficiales que proporcionan orientaciones técnicas:

e PNUD: “Users’ Guide for Assessing Rule of Law in Public Administration”.
Contiene orientaciones sobre la realizacién de encuestas tanto a funcionarios
publicos como al pablico general®.

e Comision Europea: Portal de de Colaboracion para la Investigacion y las
Metodologias de Estadisticas Oficiales.
https://ec.europa.eu/eurostat/cros/node_en

e Eurostat: Guia para el diseho de muestras de encuestas.
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/statmanuals/files/KS-RA-08-003-EN.pdf

e Gobierno de EEUU (Oficina de Administracion y Presupuesto): “Estandares y
guias para encuestas estadisticas’.
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/omb/inforeg/statpolicy/s
tandards_stat_surveys.pdf

4.2. Recogida de informacion cualitativa

No obstante, es probable que existan limitaciones de presupuesto o que las
caracteristicas socioculturales de las comunidades a entrevistar impidan la aplicacion de
métodos estadisticos rigurosos que aseguren la representatividad de la muestra
escogida. En este supuesto, resulta igualmente valioso recoger las percepciones de los
ciudadanos, pero es fundamental resaltar el caracter cualitativo de la informacion.

Los métodos cualitativos y cuantitativos son, de hecho, complementarios. Cada uno
tiene puntos fuertes y debilidades que el otro no tiene y juntos pueden presentar un
panorama mas claro de la situacion, lo cual individualmente no se habria logrado. A
menudo, la informacion mas precisa se obtiene cuando se combinan ambos métodos.

En casos en los que Unicamente sea posible acceder a un determinado grupo social
(por ejemplo, lideres comunitarios) o en los que no sea posible asegurar que la
muestra no posee cualquier otro tipo de sesgo, la realizacion de las entrevistas puede
ayudar a detectar obstaculos en los mecanismos de participacion o de acceso a la
informacion, pero se debe evitar extrapolar las opiniones recabadas al conjunto de la
poblacion.

Con fines practicos, cabe ilustrar el tipo de conclusiones que cabe extraer de la
realizacion de entrevistas cuando no sea posible asegurar la representatividad de la
muestra entrevistada:

e “Las personas entrevistadas sefialaron dificultades a la hora de acceder...”

*https://www.google.es/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKE
witufjltPXWAhUJU1AKHV-
4CkIQFgenMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.undp.org%2Fcontent%2Fdam%2Fundp%2Flibrary%2FDemo
cratic%2520Governance%2FPublic%2520Administration%2FAssessing-Respect-for-Rule-of-Law-Users-
Guide.pdf%3Fdownload&usg=A0vVaw29PgDzkJgESeUhgg8r3sDd
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https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/omb/inforeg/statpolicy/standards_stat_surveys.pdf
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https://www.google.es/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwitufjItPXWAhUJU1AKHV-4CkIQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.undp.org%2Fcontent%2Fdam%2Fundp%2Flibrary%2FDemocratic%2520Governance%2FPublic%2520Administration%2FAssessing-Respect-for-Rule-of-Law-Users-Guide.pdf%3Fdownload&usg=AOvVaw29PgDzkJgESeUhgg8r3sDd
https://www.google.es/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwitufjItPXWAhUJU1AKHV-4CkIQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.undp.org%2Fcontent%2Fdam%2Fundp%2Flibrary%2FDemocratic%2520Governance%2FPublic%2520Administration%2FAssessing-Respect-for-Rule-of-Law-Users-Guide.pdf%3Fdownload&usg=AOvVaw29PgDzkJgESeUhgg8r3sDd
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e “Se han encontrado distintos testimonios segtn los cuales existen problemas en torno

a...
e “Las personas entrevistadas coinciden a la hora de...”

Por otro lado, sera necesario evitar afirmaciones de este tipo:

e “El 70% de la comunidad considera que...”

e “La comunidad valora las iniciativas de didlogo por parte de la empresa con una nota
de 8 sobre 10.”

e “El proyecto no ha generado tensiones entre ninguno de los miembros de la
comunidad.”

En cuanto a la seleccion del grupo entrevistado, en caso de no aspirar a obtener una
muestra estadisticamente representativa, es posible optar por una mayor variedad de
métodos para contactar con las personas entrevistadas: contacto a través de los
lideres comunitarios, celebracion de eventos con la comunidad, busqueda de
voluntarios, técnica de bola de nieve’ u otros. En cualquier caso, sera necesario que el
entrevistador describa el método seguido a fin de permitir una interpretacion mas
afinada de las percepciones recogidas.

Finalmente, es necesario tener en cuenta que dependiendo de las circunstancias de la
comunidad y las capacidades y recursos para la aplicaciéon de este modelo, cual es el
método mas apropiado para recoger la informacion.

Se puede recurrir a entrevistas individuales (semi estructuradas o entrevistas en
profundidad), entrevistas grupales y grupos focales, reuniones comunitarias, incluso
encuestas de interés (que sin utilizar técnicas estadisticas de muestreo, distribuyen
cuestionarios sobre un grupo reducido de personas de la comunidad para identificar
interés e inquietudes comunes). Existe mucha literatura en torno a como aplicar
métodos cualitativos de evaluacidon, se recomienda una compilacion de técnicas y
herramientas para la participacién comunitaria que puede resultar de utilidad: Caja de
Herramientas Comunitarias y este documento sobre Técnicas e instrumentos
cualitativos de recogida de datos.

4.3. Orientaciones sobre la adaptacion de los cuestionarios de percepcion
la comunidad

Para la recogida de informacion sobre la percepcion de la comunidad, este modelo
propone unas cuestiones que deben servir de base para incluir en el método concreto
que se vaya a utilizar, segun se explicaba en el apartado anterior. No se plantean las
preguntas de la misma forma si se trata de una encuesta, que si es a partir de una
entrevista individual o un grupo focal. Esta es una primera adaptacién que sera
necesario tener en cuenta.

* Método recomendado en comunidades donde resulte especialmente dificil acceder a personas que se
presten voluntarias a realizar la entrevista. Consiste en entrevistar a una primera persona voluntaria y
pedirle que facilite el contacto con otras personas que podrian estar interesadas en prestarse
voluntarias.

14
Fundacibn

sustentia CEDDET

innovacion social


http://ctb.ku.edu/es/tabla-de-contenidos/valoracion/valorar-las-necesidades-y-recursos-comunitarios/metodo-cualitativo/principal
http://ctb.ku.edu/es/tabla-de-contenidos/valoracion/valorar-las-necesidades-y-recursos-comunitarios/metodo-cualitativo/principal
http://ctb.ku.edu/es/tabla-de-contenidos/valoracion/valorar-las-necesidades-y-recursos-comunitarios/metodo-cualitativo/principal
http://www2.unifap.br/gtea/wp-content/uploads/2011/10/T_cnicas-e-instrumentos-cualitativos-de-recogida-de-datos1.pdf
http://www2.unifap.br/gtea/wp-content/uploads/2011/10/T_cnicas-e-instrumentos-cualitativos-de-recogida-de-datos1.pdf
http://www2.unifap.br/gtea/wp-content/uploads/2011/10/T_cnicas-e-instrumentos-cualitativos-de-recogida-de-datos1.pdf

& FIIAPP

COOPERACION ESPANOLA

0.

Pero hay otros motivos que pueden hacer necesaria esta adaptacion, a continuacion se
recogen algunos de ellos:

Comprension de las opciones de respuesta. Adaptar las opciones de
respuesta para que sean lo mas sencillo de entender, por ejemplo, si se
considera que los porcentajes pueden desorientar, traducir los porcentajes en
o Nadalpocol/algo/mucho.
o Si/No.

Problemas de lenguaje. Puede ser necesario adaptar el lenguaje utilizado
para acercarlo lo mas posible al que utilizan las personas de la comunidad. Para
ello es posible que haya que recurrir a un traductor local.

Adaptacion del canal de comunicacion. Con algunos miembros de la
comunidad, es posible que se detecten problemas de comprension al realizar la
encuesta por teléfono o por escrito, por lo que sera necesario realizar un
encuentro en persona o solicitar la ayuda de un colaborador en terreno.

Problemas de comprension de las preguntas. Cuando se detecten
problemas de comprension en una pregunta concreta, es recomendable adaptar
la manera en que esta formulada:
o ¢{Conoce donde esta la sede donde puede consultar en persona los
documentos en los que detalla toda la informacion del proyecto?
—> Sabe como llegar a CORNARE?

En otras ocasiones, puede ser necesario dividir la pregunta en dos:

o ¢Fue a las oficinas de la entidad y consulté sin problema los documentos, ya
fuera en formato impreso o a través de los medios informaticos disponibles?
- {Fue a CORNARE?

—> {Tuvo forma de revisar el estudio de impacto?
- (Como hizo para ver el estudio de impacto? ;Se lo dejaron ver en el
ordenador de alla? ;Lo vio en papel?

o ¢Recibid respuesta a su solicitud en tiempo y forma adecuados?

—> (Cuanto tardo en llegar la respuesta?’
= {Cémo llegd? ;Era como esperaban?

o ¢Las sesiones informativas de la empresa le permitieron conocer los aspectos
positivos o beneficios para la comunidad del proyecto y los compromisos de la
empresa al respecto?

—> iLa empresa explico las cosas buenas del proyecto?
—> iLa empresa hizo algin compromiso!?

Preguntas sensibles. Existen distintos motivos por los cuales algunas
preguntas pueden resultar incomodas o herir sensibilidades:

o Alto grado de conflictividad o inseguridad sufrido por la comunidad.

o Vivencias traumaticas asociadas al proyecto.
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o Caracteristicas culturales.
Por estos motivos, puede ser recomendable adaptar algunas preguntas. Algunos
ejemplos:
o (El proyecto ha generado un nivel alto de conflictividad entre los miembros de
la comunidad?
En caso de que se realice una entrevista de grupo o un taller
comunitario en contexto de alta conflictividad, esta pregunta puede
ocasionar discusiones airadas que pueden herir sensibilidades y desviar
el objeto de la reunion. Por estos motivos, puede ser recomendable
realizar esta pregunta de manera individual.
o ¢La comunidad tiene una relacion muy conflictiva con la empresa?
En caso de que el grado de conflicto sea alto, es posible que la persona
se sienta insegura respondiendo esta pregunta. En este caso, una opcion
es mantener una conversacion mas amplia en la que la persona cuente
su experiencia. Posteriormente, el evaluador tiene la posibilidad de
plasmar por escrito el resultado de la entrevista.

A fin de solventar estos problemas, se recomienda realizar una entrevista que sirva
como piloto y permita realizar las adaptaciones necesarias.

El Modelo planteado también permite la posibilidad de incluir nuevas preguntas o
eliminar alguna, si ello se considera pertinente. Esto es asi dado que los indicadores de
percepcion resultado de cada dimension se calculan como una media aritmética de las
preguntas que integran dicha dimensién, de manera que todas las preguntas tienen el
mismo valor, y el hecho de que haya mas o menos preguntas en una dimensién no le
aporta mayor o menor puntuacion sobre otras dimensiones.

4.4. Interpretacion y presentacion de los resultados sobre percepcion

De acuerdo con el formato de recogida de percepciones propuesto en el modelo, los
entrevistados puntuaran cada una de las preguntas con una puntuacion entre 0% y
100% dependiendo del grado de conformidad con la afirmacion propuesta. Realizando
el promedio de las puntuaciones obtenidas, el modelo otorga un valor final al indicador
de percepcion de cada una de las cinco variables definidas (a excepcion de la dimension
“calidad de la documentacion”, que cuenta con dos indicadores de percepcion):

Transparencia activa.

Transparencia reactiva.

Calidad de la documentacion.

Actividades de informacion y participacion en la comunidad.
5. Ausencia de conflictos.

W —

Aunque este sistema es utilizable independientemente del método seguido en la
recogida de informacion, es necesario prestar atencion a las siguientes consideraciones
a la hora de presentar los resultados:

16
Fundacibn

sustentia CEDDET



0.

&) FIIAPP

COOPERACION ESPANOLA
Proyecte financiado
por la Union Europea

A la hora de presentar los resultados, es necesario tener en consideracion
cuestiones éticas o legales que afecten a la privacidad de las personas
entrevistadas. En comunidades en los que la conflictividad sea especialmente
elevada, es necesario aumentar las precauciones y asegurar que ninguno de los
datos suministrados pueda ayudar a identificar a las personas entrevistadas a no
ser que éstas concedan expresamente su consentimiento.

e A fin de interpretar los resultados, es recomendable especificar cémo se ha
establecido la muestra para las entrevistas: si se ha seguido un método
estadistico, si se ha contactado con los lideres locales, etc. En concreto,
conviene especificar si el método seguido dota a la muestra de
representatividad estadistica.

e Se recomienda indicar el método seguido para recabar la informacion
(entrevistas grupales, cuestionarios por escrito u otros) y especificar de qué
manera se considera que el método de recogida a podido influir en las
respuestas obtenidas.

e Es recomendable proporcionar el mayor detalle posible sobre las
caracteristicas de la poblacion entrevistada (edades, género, formacion
académica, u otros). Tal y como se ha especificado mas arriba, las barreras
linguisticas, tecnoldgicas y formativas resultan criticas en el ejercicio de los
derechos de participacion y acceso a la informacion, por lo que cualquier
informacion referente a la realidad social, econémica o cultural de la comunidad
sera fundamental a la hora de interpretar sus percepciones independientemente
de que se haya seleccionado una muestra estadisticamente representativa.

e En caso de que la muestra seleccionada no sea estadisticamente representativa:

o Es necesario aclarar como se ha accedido a las personas entrevistadas y
qué caracteristicas guardan en comun (rol asumido dentro de la
comunidad, relacién con el proyecto, franja de edad, composicion por
géneros u otras). Para completar esta descripcion, puede ser
recomendable incluir una tabla que resuma las caracteristicas del grupo
entrevistado (porcentaje en cada tramo de edad, porcentaje con
titulacion académica, porcentaje perteneciente a mecanismos de
representacion, etc.).

o Es necesario aumentar la cautela a la hora de exponer los resultados, ya
que los indicadores de percepcion NO pueden ser considerados
indicadores cuantitativos y es necesario aclarar su valor descriptivo o
cualitativo.

o Se recomienda hacer énfasis en la seccion de comentarios que aparece
en el formato propuesto en el modelo. En estos casos, es probable que
mas alld de la respuesta dada en forma de porcentaje, sean los
comentarios descriptivos los que aporten informacion mas relevante.

4.5. Recogida de informacion de percepciéon de la comunidad en el caso
del Proyecto Gramalote
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Para la recogida de informacion sobre la percepcion de la comunidad en el caso
Gramalote, se ha recurrido a distintas técnicas.

Encuesta con base estadistica

Por un lado, se establecié una colaboracion con el Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) en Colombia que también estd desarrollando un estudio sobre
el proyecto Gramalote, pero aplicando una metodologia para evaluar el Estado de
Derecho en instituciones publicas. Dado que las iniciativas coinciden en analizar temas
de transparencia, accesibilidad, derecho a ser escuchado y rendicion de cuentas, se
mantuvieron contactos para intercambiar conocimiento y provocar sinergias.

El proyecto de PNUD incluye la realizacion de una encuesta ciudadana con una
muestra de 300 personas en San Roque, donde se incluiran preguntas de percepcion
sobre los aspectos antes enumerados entre otros. Se realizaron aportaciones desde el
equipo Sustentia para que esta encuesta recoja algunos temas de interés para ser
incluidos en el analisis del presente modelo.

A la fecha de redaccion de este documento no se han recibido los resultados de dicha
encuesta por lo que no se ha podido considerar. La informacion que provea esta
encuesta con base estadistica, aportara informacion adicional a los resultados de este
ejercicio con una muestra representativa. Estos resultados también requeriran una
interpretacion dado que la encuesta no mantiene la estructura de este modelo, pero
seran en cualquier caso de gran valor para completar el anilisis.

Cuestionario dirigido a lideres comunitarios y acompafiantes técnicos

Con el apoyo de PNUD Colombia y miembros de la propia comunidad de San Roque,
se identificaron actores claves de la sociedad civil, que hubiesen estado involucrados de
alguna manera en los procesos pasados o actuales del proyecto Gramalote.

Se elabord un cuestionario con minimas adaptaciones respecto del recogido en el
Modelo y se distribuyo por correo electrénico a estos actores claves, junto con un
documento en el que se explicaba el estudio que se estaba realizando, cuales eran sus
objetivos y enfoque metodologico. Asimismo se hacia especial hincapié en la naturaleza
confidencial de su colaboracion, asegurando que sus datos personales no quedarian
registrados, ni mencionados en los resultados del estudio.

Las respuestas de los cuestionarios incluian tanto una valoracion cuantitativa de cada
cuestion planteada, a partir de una escala que expresaba el grado de acuerdo o
desacuerdo, asi como observaciones en las que se incluia informacién muy interesante
que para argumentar e ilustrar la respuesta dada. En los casos en que estas
observaciones se han considerado relevantes se han incluido en los resultados de este
ejercicio.

Entrevistas individuales

Con algunas de las personas que participaron en la encuesta antes referida, se amplio la
informacion en entrevistas individuales en las que se pudo hacer preguntas adicionales,
solicitar aclaraciones sobre las respuestas, identificar a otros actores sociales,
referenciar a documentos, etc. Todo ello de gran utilidad para completar el analisis
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cualitativo sobre aspectos como utilidad de la informacion y participacion,
conflictividad.

5. Ficha de proyecto e Indicadores de Contexto

Al construir el modelo de indicadores se tuvo en cuenta la necesidad de dar un
contexto previo sobre el que poder dirigir adecuadamente las indagaciones y hacer la
lectura de los resultados. Los indicadores incluidos en la “Ficha de Proyecto” y en las
dimensiones “A. Contexto” y “AA. Dimension del proyecto” facilitan un marco para
interpretar los resultados del resto de las dimensiones del modelo. También para
identificar hechos para hacer seguimiento a eventos especificos que podrian ocurrir en
términos de acceso a la informacién, participacion y otros derechos (“proceso” y
“percepcion”) Estos se han incluido como “Alerta”.

Los indicadores | a Il de la “Ficha de Proyecto” facilitan informacion general
del proyecto sobre su nombre, sector, ubicacion y otras cuestiones muy basicas.

En el caso especifico del proyecto analizado estos indicadores nos facilitan la siguiente
descripcion:

“Se estd analizando la transparencia en el proceso de concesion de la licencia ambiental para
el proyecto de mineria de oro a cielo abierto Gramalote, de la empresa Gramalote Colombia
Limited. EI proyecto se ubica en el departamento de Antioquia sobre el flanco oriental de la
cordillera Central, en jurisdiccién de las veredas El Diluvio y Manizales del corregimiento de
Cristales, El iris, Guacas Abajo, La Maria y Pefias Azules del Corregimiento do Providencia, La
Linda del Corregimiento San José del Nus, y los centres poblados de Providencia y Cristales (...)
El area de intervencion puntual o huella minera so localiza en jurisdiccion del municipio do
San Roque, especificamente en los corregimientos de Providencia y Cristales, y en las veredas
El Iris, La Linda, Pefias Azules, Manizales, El Diluvio, Guacas Abajo y La Maria (disponible
coordenadas en la hoja del documento). Su nimero de Vital es 200090008440715000 y
abarca varios expedientes. Su autoridad principal es ANLA y la Autoridad ambiental en el
Area es CORNARE. Se ha podido constatar que la empresa radicé copia del EIA en la CAR y
que hasta la fecha de Resolucién de la licencia la autoridad ambiental reconocié a tres
personas como Terceros Intervinientes”.

Esta informacion no permite hacer ninguna valoracion, pero si es necesaria para
empezar a conocer el proyecto y centrar el andlisis. Todos los datos se pudieron
encontrar en la informacién hecha publica por la autoridad ambiental en VITAL, en 2
documentos: la Resolucion 1514 de 25 de noviembre de 2015 por la que se otorga la
licencia, y el Escrito por el que se facilitan a la empresa los TDR, de 4 de septiembre
de 2012.

Los indicadores 12 a 23 son muy relevantes para interpretar el contexto del
proyecto y de hitos de transparencia que se deben dar. Ocho de ellos son una
“Alerta”.
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“El proyecto Gramalote estd calificado por el Ministerio de Minas como un Proyecto de Interés
Nacional y Estratégico (PINE). De la lectura de la Resolucién de ANLA se deduce que como
consecuencia de las acciones realizadas para el EIA por la empresa, no se identificé presencia
de comunidades negras ni indigenas. Si se identificé que hay sobreposicion con dreas macro y
micro focalizadas por la Unidad de Restitucion de Tierras, y que es necesario reasentar a |73
hogares presentes en el drea de influencia directa puntual del proyecto, 269 mujeres (40,6%)
y 394 hombres (59,4%). Durante las actividades de evaluacion del EIA el equipo realizé una
visita a terreno entre los dias 16 al 20 de marzo de 2015, y se convocé una Audiencia
Publica Ambiental. Esta se celebré el dia 25 de septiembre de 2015, y se levanté acta.
Previamente se celebraron dos reuniones informativas los dias 9 y 10 de septiembre de 2015,
en los corregimientos de Providencia y San José de Nus del municipio de San Roque,
Antioquia, respectivamente. El documento de Resolucion de ANLA facilita mads detalles sobre
estas cuestiones sobre las que tratan otros indicadores del modelo.”

Para obtener la informacién de estos indicadores se utilizo la Resolucion 1514 de 25
de noviembre de 2015 y el Auto 0728 de inicio de tramite, de 26 de febrero de 2015,
en el que se puede identificar “de forma temprana” la presencia de tierras despojadas
en el area del proyecto.

Estos indicadores permiten identificar hechos a los que hacer seguimiento, y
comprobar si se producen eventos especificos relacionados con acceso a la
informacion y participacion. Algunos de ellos han sido marcados como “Alerta” porque
son especialmente importantes en términos de vulneracion de derechos:

e El hecho de que el proyecto sea un PINE (indicador 12) significa que sus
tramites, incluido el licenciamiento ambiental, pasan a ser supervisados por la
Comision Intersectorial de Infraestructura y Proyectos Estratégicos — CIIPE,
que segun el Articulo 4° del Decreto 2445 de 2013 tiene, de forma resumida,
las funciones de “servir de instancia de concertacién, propiciar acuerdos
interinstitucionales y proponer mecanismos de solucion y arreglo, sobre temas
ambientales, prediales, presupuestales, de comunidades y participacion social y
de redes de servicios publicos, entre otros, para el desarrollo de los PINES, sin
perjuicio de la normatividad aplicable en la materia. Durante el diagnostico se
identifico que esto “genera tensiones en varios ambitos relacionados con la
distribucion de competencias y la aplicacion del procedimiento de
licenciamiento ambiental en proyectos con riesgos elevados y que a la vez son
prioritarios para el desarrollo del pais”. Estas tensiones pueden impactar de
forma negativa en la eficacia de procedimiento de licenciamiento en relacion a
sus fines, y especificamente en lo relacionado con acceso a la informacién y
participacion. Para el seguimiento de esta “Alerta” aplican los indicadores de las
5 dimensiones de analisis.

e Si hubiese comunidades negras o indigenas (indicadores 13 y 14), que no es el
caso segun la informacion del EIA y de la Resolucidn, seria de aplicacion la
Consulta Previa en la que convendria profundizar respecto a sus requisitos de
acceso a la informacion y como instrumento de participacion. Para el
seguimiento de esta “Alerta” aplicaria especificamente el indicador 18, que
deberia tener como resultado “SI” o “NO APLICA”. En caso de que la
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respuesta fuese “NO” supondria un incumplimiento de varias normativas,
especialmente sobre “participacion” y un riesgo importante relacionado con la
“litigiosidad y conflictividad”. Si fuese si, también seria conveniente hacer
seguimiento al indicador F28.

e Dado que hay cambios en el uso del suelo (indicador 15), podria haber habido
una Consulta Popular, en cumplimiento de la Ley 136 de 1994* por la cual se
dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de
los municipios. Para el seguimiento de esta “Alerta” aplica el indicador 19. La
convocatoria de la Consulta Popular es soélo una posibilidad. De haber
ocurrido, seria interesante hacer seguimiento a cédmo se aplico especificamente
en lo relacionado con acceso a la informacion y participacion.

e Dado que hay sobreposicion con areas macrofocalizadas y/o microfocalizadas
por la Unidad de Reasentamiento de Tierras (indicador 16) y familias que van a
ser reasentadas (indicador 17), el resultado de estos indicadores constituye una
alarma de riesgo de vulneracion de derechos e indica areas de especial interés y
atencion en términos de aplicacion del acceso a la informacion, no sélo como
un derecho en si mismo sino también como “llave” para otros derechos, en
especial en este caso la participacion y el acceso a la justicia en proteccion de
esas posibles vulneraciones. Para el seguimiento de esta “Alerta” aplica el
indicador A8 de la dimensidn A. Contexto Institucional y Social.

e Los indicadores 20 a 23 nos dan informacion sobre si ha habido o no visita a
terreno del equipo de evaluacion en el DAA y el EIA, si ha habido Audiencia
Publica Ambiental y en tal caso, si se ha realizado la reunion informativa. No
son considerados “Alertas” ya que pueden ocurrir o no, y el hecho de que no
ocurran no significa por defecto una falta al procedimiento o la vulneracion de
un derecho.

Los indicadores Al a A8 de la dimension “Contexto Institucional y Social”
facilitan caracteristicas generales de la institucionalidad y el contexto social del area del
proyecto, tomando como referencia el municipio principal. Para ello se identificaron,
dentro de muchos posibles, algunos que pueden dar una vision general sobre este
tema. En todos los casos son fuentes externas al proyecto y el procedimiento de
licenciamiento. Este bloque de indicadores admite una total flexibilidad para incluir o
excluir indicadores, dependiendo de los fines e intereses de analisis de quien lo aplique.

A la hora de construir el modelo se han tomado los siguientes:
e Categorizacion del municipio (Contaduria General de la Nacién®)
e indice de transparencia (Transparencia por Colombia®)
e Uso de lenguas distintas al espafiol (Mapa de lenguas de Colombia’)

e Analfabetismo (DNP?)

4 Articulo 33°.- Usos del suelo

% Categorizacion de Departamentos, Distritos y Municipios. Contaduria General de la Nacion
® Indice de Transparencia de las Entidades Publicas. Transparencia por Colombia

" Portal de Lenguas de Colombia. http://www.lenguasdecolombia.gov.co/
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e Penetracién de internet en el Municipio (MINTIC?)

e Numero de solicitudes de restitucion de tierras recibidas por la Unidad de
Restitucién de Tierras en el municipio'®

“En el caso analizado, San Roque es un municipio de categoria 6, con poblacion igual o
inferior a diez mil (10.000) habitantes y con ingresos corrientes de libre destinacion
anuales no superiores a quince mil (15.000) salarios minimos legales mensuales.

Segun el indice de transparencia departamental, Antioquia esta en el puesto | de 32y
su nivel de riesgo es Moderado. Segun el indice de transparencia departamental
referido a la Contraloria departamental, esta esta en el puesto 7 de 32 y su riesgo
Medio (ITC 72,36). No hay datos disponibles respecto al indice de transparencia
municipal. No se han encontrado datos respecto a uso de lenguas distintas del espanol
en la zona del proyecto.

Nivel de riesgo Calificacion ponderada

)
Moo 2 60 - 74.4
E)h | 15-599
EZD 0- 444

El indice de analfabetismo era del 23 % en 2005, ultimo dato detallado identificado en
DANE, como parte del Indice de pobreza multidimensional.

Con el ultimo dato disponible en los registros de MINTIC correspondiente a 2T de
2015 y en fecha de consulta 24 de octubre, el indice de penetracion de internet en San
Roque es de 5,8 %.

Penetracion de Internet

Penetracion de Internet

15.600A) 5.800/0

@ Unici: Porcense @ Unidad: Porcentaje

@ Nivel: Departamento Antioguia
@ Pariodo corte: 201637

@ Nivel: Municipio San roque
@ Periodo corte: 2015-2T

Segun la informacion de la leyenda del mapa publicado por la Unidad de Restituciéon de
Tierras a fecha de consulta 24 de octubre 2017, se han recibido entre 102 y 305
solicitudes de restitucién de tierras recibidas por la Unidad de Restitucion de Tierras
en el municipio. En la aplicacién es posible obtener mas detalle (recibidas, en tramite,
inscritas, no inscritas, demanda y sentencias).

Resultado_Por_Mpio_10_2017

Solicitudes Recibidas

I > 109332672

By > 550a1.003

8
Ind ). Pobrez: - 305 & 550 n
colo 102 a 305
=
’ M ,..a-"‘it :
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FUENTE: http://uaegrtd.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=46cb4890f3d 1 440baf9daé4 1 7ac90c82

Los indicadores AAl a AA4 de “Dimensiéon del proyecto” tratan de obtener
una vision sobre su alcance en términos de:

e N° de personas afectadas
e Superficie afectada
e Presupuesto del proyecto

e Tiempo de ejecucidn (obra, explotacion)

“En el caso andlizado, hay 56.175 habitantes afectados dentro del Area de Influencia
Indirecta (All) y 3.617 habitantes afectados dentro del Area de Influencia Directa (ADD). La
superficie de intervencién o huella minera es de 1.288,93 ha., dentro de un poligono
envolvente de 2.090,85 ha. Los costos del proyecto ascienden a $10,019,231,000 (Diez
Billones diecinueve mil doscientos treinta y un millones de pesos), y el tiempo de ejecucién son
|3 afios, 2 de premineria que se ejecuta durante la fase de construccion y montaje, y | | afos
de produccion. La produccion total estimada serd de 3.651 Koz de oro (Au) y 3.772 Koz de

plata (Ag).”

Para obtener la informacién de estos indicadores se utilizé la Resolucion 1514 de 25
de noviembre de 2015 y el Documento de Liquidacién de Servicios de evaluacion,
radicado por ANLA el 28 de enero de 2015.

Por si mismos estos indicadores no resultan concluyentes de nada para alguien que no
esté familiarizado este tipo de proyectos. Sin embargo, para una persona con
experiencia en el area si facilitarian un contexto respecto a la dimension, alcance e
implicaciones de estos resultados. También en términos comparativos si se aplica el
modelo a varios proyectos de un mismo sector. Este tipo de analisis resultaran mas
utiles a medida que el modelo se aplique y se puedan establecer hallazgos y
aprendizajes por comparacion del desempeno de unos y otros.

De forma resumida, para los indicadores de “Ficha de Proyecto”, “Contexto
Institucional y Social” y Dimension de Proyecto se consultaron los siguientes de la
autoridad y la empresa, y sus fechas son las siguientes:

e Escrito por el que se facilitan TDR a la empresa, de 4 de septiembre de 2012

e Documento de Liquidacion de Servicios de evaluacion, radicado por ANLA el
28 de enero de 2015

e Auto 0728 de inicio de tramite, de 26 de febrero de 2015

e Resolucion 1514 por la que se otorga la licencia, de 25 de noviembre de 2015
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6. Orientaciones sobre la evaluacion de las cinco dimensiones del modelo

A continuacion se proporcionan orientaciones sobre las preguntas a responder a la
hora de recopilar informacion sobre cada una de las dimensiones que propone el
modelo. Igualmente, se presentan indicaciones sobre cémo obtener e interpretar los
datos necesarios para evaluar cada uno de los indicadores propuestos.

6.1. Dimension B: transparencia activa

El objetivo de esta dimensién es evaluar la transparencia activa, es decir, la
accesibilidad de la informacion que tanto las autoridades publicas como la empresa
solicitante ponen a disposicion del publico general en cumplimiento de los deberes
legales contenidos en la Ley 1712 de transparencia.

A menudo, las comunidades afectadas se encuentran con obstaculos que les impiden
acceder a los documentos mas relevantes que afectan al proceso de licenciamiento. En
ultima instancia, esto termina por impedir el ejercicio de los derechos de acceso a la
informacion y participacion.

Por estos motivos, el analisis de la transparencia que propone este modelo comienza
por comprobar la disponibilidad de los documentos clave del proceso a través de dos
vias:

e Consulta electronica a través de la plataforma VITAL.
e Consulta presencial en la sede de la corporacion autébnoma regional (CAR).

6.1.1. B: accesibilidad de la documentacion en VITAL

A pesar de que existen distintas plataformas electrénicas que permiten el acceso a los
documentos del proceso en formato digital, el diagndstico realizado sobre la
transparencia en los procesos de licencia ambiental sehala que VITAL constituye a dia
de hoy la referencia principal para el publico general.

A fin de evaluar este apartado, se debe puntuar tanto la disponibilidad de los distintos
documentos como la claridad del nombre con que aparecen en VITAL, ya que la
practica demuestra que ante la cantidad de documentos relativos a un mismo proceso
de licenciamiento, la claridad en los nombres de los archivos resulta clave a fin de
poder identificar la informacion que resulta de interés para las comunidades afectadas.

A fin de realizar un ejercicio practico, se ha realizado una busqueda en VITAL
introduciendo el nimero que identifica al Proyecto Gramalote en dicha plataforma:

0200090008440715002
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Nimero VITAL 0200090008440715002
Expedientes Asodados Seleccione. -
Informacion

Informacion Agrupada

a Documento ingresado por Solidtante
# Documento ingresado por Autoridad Ambiental
®  Dowmento ingresado por Entidad Externa

Ol Documento ingresado por PDI

! (solicitud (4) | i6n (7) | imiento (1) | Pagos y Cobros (1) | Otres (4) | :
i Tipo de Fecha DOCUMENTOS  Id Expediente H
U . B Ver |
' - 31/07/2015 Audiendia Piblica - Ciudadano - 1000000000000215003 Documentos i
! |
H - N ) Ver H
E - 23/02/2015 Licenda Ambiental. - 0200030008440715002 Documentos i
E Oficio - Verificar Documentadidn y Elaborar Formato VPD-Lista de chequeo generada Ver E
; [y 23/02/2015 para verificacidn preliminar de documentos de la informadidn geografica PROYECTO Documentps  /PD0014-00-2015 '
! GRAMALCTE PROYECTO MINERIA DE ORO A CIELO ABIERTO. !
i - er E
: - 17/03/2017 Generar Cobro - 3700090008440717001 Documentos !
: = . . er H
: - 13/05/2015 Reconodmiento como Tercero Interviniente - 0800007117118515001 Documentos !
| Z
; 1
: H
' |
: |
: |
; |
' |

Haciendo clic en el botén “ver documentos”, se accede a una ventana en la cual
pueden buscarse los documentos deseados:

Lista de documentos
[ MemheAmw  Descargar
| 146570704 _31_L. 1. Plano locakzacon_20150223043227.2p Descargar
146570720_32_Poder_20150223043227.pdf Descargar
| 146570720_33_6. Pago Servioo Evalusdon_20150223043227.2p Descargar
146570720_34_Certificado_Existencia_Representacon_Legal_020215_20150223043227.pdf Descargar
146570736_35_4. Certificado Mininterior Comunidades Indigenas o Negras_20150223043227.2p Descargar
196570736_36_7. Programa Arqueciogia ICANH_20150223043227.20 Descargar
146570736_37_12. Certificado Unidad Restitucion Tierras_20150223043227.2p Descargar
146570736_33_8. Contrato Minero ANM_20150223043227.2p Descargar
146570751_35_Radicado_Copia_EIA_CORNARE_020215_20150223043227.pdf Descargar
146570751_40_14. Permiso de nvestigadon centfica EIA_20150223043227.2p Descargar
146570751_41_Geodatabase 20150223043227.2p Descargar
196570354_42_Documento_20150223043227.2p Descargar
| 30816.pdf Descargar
30816.0tf Descargar
| €146256535_27_Terminos_de_Referenca_ANLA_040912_20150223043227.pdf Descargar
|c146256611_28 _Certificado_Uso_de_Suelo_201114_20150223043227.pdf Descargar
|€146474376_29_5. Certificado INCODER _20150223043227.29 Descargar
€146474876_30_10. Programa Inversion 1% _20150223043227.7p Descargar
| 2015017237-1-000.pdf Descargar
Traduccion Golder.zp Descargar
32860.rtf Descargar
| Sokatud Audencia Pibkca_20150415030450.pdf Descargar
| 34180.pdf Descargar
34180.rtf Descargar
| c2027485093_75_CUERPO DEL CORREQ_20150512010331.pdf Descargar
€2027451390_76_20150511121051565_20150512010331.pdf Descargar
2027458984 _77_rotuo_2015024522-1-000_20150512010331.docx Descargar
2113260718 _54_Solcitud Audiencia PA%hica_20150513125235, pdf Descargar
34256.0tf Descargar
€2113228375_52_rotulo_2015019644-1-000_20150513125235.docx Descargar
123
Atras
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Realizando una busqueda en dicha ventana, fue posible completar la siguiente tabla:

Documento {Publicado en VITAL? Nombre del archivo
Pronunciamiento sobre NA NA
necesidad de DAA

Términos de referencia DAA NA NA
DAA NA NA
Pronunciamiento sobre el NA NA
DAA

Términos de referencia EIA 1 1
EIA 1 1
Actas sobre Audiencia 0 NA
Publica, Consulta previa

Acta reunién de informacion 1 0,5
adicional

Informacién adicional EIA 1 1
Concepto técnico evaluacién 0 0
EIA

Pronunciamiento sobre EIA 1 1
Media 71% 75%

Las siglas “NA” han sido utilizadas en los casos en los que el documento no aplica (el
Proyecto Gramalote no cuenta con DAA).

Una vez realizado este andlisis, resulta necesario contar con la penetracion de internet
en el municipio del proyecto. Tal y como se ha explicado en la seccion de contexto,
para el caso de San Roque la penetracién es del 5,8%.

Con esta informacién, es posible evaluar la disponibilidad de los documentos clave del
proceso a través de internet:

Indicador Aspecto evaluado Puntuacion asignada
Disponibilidad de los documentos en o

Bl VITAL. 7%

B2 Claridad de los nombres de los archivos. 75%

B3 Accesibilidad a través de VITAL (BI1*B2) 54%

B5 Penetracion de internet en el municipio. 6%

Accesibilidad de los documentos para la

87 poblacion a través de VITAL (B3*B5).

3%

En conclusion, a pesar de que la mayoria de los documentos se encuentran disponibles
en VITAL, la baja penetracion de internet en el municipio de San Roque hace que en la
practica, la accesibilidad sea practicamente nula para las comunidades afectadas por el
Proyecto Gramalote.
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6.1.2. B: accesibilidad de la documentacion mediante consulta en la
sede de la CAR

A fin de evaluar la posibilidad de consultar los documentos de manera presencial, es
necesario conocer su disponibilidad en la sede de la CAR correspondiente que se
encuentre mas cercana al municipio en el que se encuentra ubicado el proyecto.

A fin de considerar que un documento se encuentra disponible para su consulta en la
sede de la autoridad ambiental, es necesario que la CAR sea capaz de facilitar el acceso
al mismo el mismo dia en que se requiere. En caso de que por falta de recursos o por
problemas en la gestion documental, la CAR no sea capaz de proporcionar acceso a la
documentacion solicitada en menos de un dia, el modelo considera que la
documentacion no se encuentra disponible. El motivo de establecer este criterio es
que dada la lejania de las comunidades afectadas respecto a las oficinas de las CAR y la
necesidad de desplazarse durante horas, un retraso de mas de un dia puede
obstaculizar de manera determinante la consulta de los documentos relativos al
proceso de licencia.

Para evaluar este indicador, la fuente de informacidn es la interaccion directa con la
CAR. Es decir, de cara a determinar la accesibilidad de los documentos en la sede, es
necesario contactar con la CAR ya sea mediante consulta electrénica, por via
telefonica o de manera presencial.

Una vez que se determine la disponibilidad de los distintos documentos, sera necesario
estimar las horas que requiere un trayecto de ida y vuelta desde el municipio en el que
se ubica el proyecto hasta la sede de la CAR.

Para estimar la duracién del trayecto, no se ha determinado una Unica fuente de
referencia. En el caso mas favorable para esta evaluacion, el evaluador conoceria por
experiencia propia la duracion del trayecto. En otros casos, es posible consultar a
personas que estén familiarizadas con el terreno o realizar una estimacién a través de
herramientas de navegacion. Aunque Google Maps se presenta como una herramienta
ampliamente accesible, es necesario considerar que en terrenos rurales, tanto la
trayectoria calculada como la duracion del viaje pueden contener errores, lo que a su
vez afectara a la evaluacion de esta dimension.

En el caso de

En el caso de Gramalote, la Corporacion Auténoma Regional es CORNARE
(Corporacion Auténoma Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare).
CORNARE cuenta con una pagina web en la que se informa de las distintas sedes
disponibles:
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Canales de Servicio:
Presencial

Sede Principal: Ubicado en el Municipio de El Santuario Carrera 59
nimero 44-48, Kilometro 54 Autopista Medellin/Bogota

Regional Valles de San Nicolds: Ubicado en el Municipio de Rionegro,
Carrera 47 nimero 64A -263, Kilémetro 2, via Belén - Rionegro, Parque
empresarial “Jaime Tobdn Villegas®

Regional Aguas: Ubicado en el Municipio de Guatapé, Carrera 23 nimero
31C-04.

Regional Paramo: Ubicado en el Municipio de Sonson, Cra. 8 No. 13-137.

Regional Bosques: Ubicado en el Municipio de San Luis, Salida Autopista
Medellin/Bogota, Barrio San Joaquin.

Regional Porce-Nus: Ubicado en el Municipio de Alejandria, Parque
Principal al costado izquierdo del Templo Parroquial

Puerto CITES: Ubicado en el Aeropuerto Internacional *José Maria
Cordoba’ en el Municipio de Rionegro, Oficia 1292.

—_— — Proyecto financiado

por la Union Europea

S AR I
% 18 Usibs Earaiers pavs Colaiis

Ante la falta de otros medios, a fin de realizar se exploré la distancia de estas sedes
respecto al municipio de San Roque. Después de realizar el examen, la mas cercana
resultd ser la de Guatapé, a una distancia aproximada de 5 horas de ida y vuelta en

coche:
de Osos
3
Entrerrios 55} T
0 -/ (ﬂ Santiago
Don Matias Santog e
San Pedro =t Domingo.
_Barbosa
> 4 Concepcion X
v :Glrardota Alejandria
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San Vicente
Medellin Vs
(e} Carrera:23 #31c:40
Envigado Marinal!a't g
Rionegro g santuario

&= 3 h 39 min
154 km
= Maceo
= g (&)
4 5 {&2)
San Roque e
Caracoli
&= 2 h 24 min
68,0 km

s Playa El Jordan

Jsanratael
c
Junt

San Carlos La
Risaralda

De acuerdo con esta estimacion, el indicador Bé deberia tomar un valor de 25%:

* 100%: proyecto en el mismo municipio que el CAR
e 75%: Tiempo i/v: 1,5 - 3 horas

* 50%: Tiempo i/v: 3-5 horas

* 25%: Tiempo i/v: 5-8 horas

e 10%: Tiempo i/v: mas de 8 horas

A fin de conocer la disponibilidad de los documentos relativos al Proyecto Gramalote,
se realizo una consulta al servicio de atencion al cliente de CORNARE. No obstante, a
la fecha de redaccion de esta guia, no se ha recibido una contestacion por parte de
CORNARE. Ante la imposibilidad de acudir a las sede para hacer una comprobacion en
terreno, no fue posible evaluar la disponibilidad de los documentos mediante consulta

en la sede.
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6.1.3. B: interpretacion de resultados

Los resultados obtenidos en esta dimension han sido los siguientes:

Indicador Aspecto evaluado Puntuacién asignada

B7 Accesibilidad de los documentos para la 3%
poblacion a través de VITAL °
Accesibilidad de los documentos mediante - -

B8 . Sin informacion
consulta presencial en la sede.
Accesibilidad de los documentos clave del

B proceso (B7+B8)/2 2

Es posible extraer las siguientes conclusiones:

e A pesar de la disponibilidad en VITAL de la mayoria de los documentos, la baja
penetracion de internet en el municipio de San Roque hace que la accesibilidad
de los documentos a través de internet se haya evaluado como practicamente
nula.

e La falta de respuesta por parte de CORNARE ha impedido evaluar la
accesibilidad de los documentos mediante consulta presencial en la sede. No
obstante, la oficina de CORNARE que parece estar mas proxima a San Roque
(Regional Aguas, en el municipio de Guatapé), se encuentra a 5 horas de ida y
vuelta, lo que haria que como maximo, el indicador B8 tuviese una puntuacion
de 25%.

e En vista de estos datos, la evaluacion realizada detecta grandes obstaculos por
parte de las comunidades afectadas a la hora de acceder a los documentos
clave relacionados con la licencia del Proyecto Gramalote (ya sea a través de
internet o presencialmente).

6.1.4. B: percepciones de la comunidad sobre la transparencia activa

A la hora de evaluar su percepcion de la comunidad sobre la transparencia activa en el
proceso de licencia del Proyecto Gramalote, se pidio a distintos miembros de la
comunidad que respondieran a 6 afirmaciones indicando su grado de conformidad de 0
(totalmente en desacuerdo) a 4 (totalmente de acuerdo), asi como realizando los
comentarios oportunos sobre cada una de ellas.

Los resultados obtenidos realizando la media de las puntuaciones y trasladandolas a
porcentajes fueron los siguientes:

I. Conoce ddnde esta la sede donde puede consultar en persona los documentos en los
que detalla toda la informacién del proyecto

Valoracion: baja — 38%.

Comentarios: “En la alcaldia municipal esta disponible una parte del EIA, pero no hay la
comodidad adecuada para hacer las respectivas consultas”.

2. Fue a las oficinas de la entidad y consulté sin problema los documentos, ya fuera en
formato impreso o a través de los medios informaticos disponibles
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Valoracion: baja — 50%.

Comentarios: “La oficina que tiene parte del EIA impreso no estd a mi alcance. La
informacion del EIA disponible en la pdgina web de la corporacion ambiental CORNARE es
incompleta y algunos archivos estan dafados.”

3. Conoce como acceder a través de internet a los documentos donde se detalla toda la
informacién del proyecto
Valoracion: muy baja — 25%.

4. Ha accedido a la plataforma Vital para consultar documentos del proyecto
Valoracion: baja — 38%.

5. Pudo localizar la informacién que buscaba en Vital con facilidad
Valoracion: muy baja — 25%.

6. Le fue util la informaciéon que encontré
Valoracion: muy baja — 25%.

Conclusiones sobre los indicadores de percepcion de la transparencia activa
Tomando las puntuaciones asignadas por las personas entrevistadas, el indicador de
percepcion de la transparencia activa es de 33% (baja).

En este punto, merece la pena sefalar que las puntuaciones asignadas difieren en gran
medida entre las distintas personas entrevistadas. Esto se explica por el hecho de que
los miembros de la comunidad con menor conocimiento del proceso de concesion
ambiental encuentran mayores dificultades para acceder a los documentos disponibles.

En cualquier caso, ninguna de las personas entrevistadas asigné ninguna puntuacion por
encima del 50%, lo que indica que la percepcion de la transparencia es baja en todos
los casos.

Entre los comentarios realizados, merece la pena destacar el siguiente:

“La oficina que tiene parte del EIA impreso no estd a mi alcance. La informacién del EIA
disponible en la pagina web de la corporaciéon ambiental CORNARE es incompleta y algunos
archivos estdn dafiados.”

Esto indica la relevancia de incluir el tiempo de desplazamiento como una de las
variables que afectan a la transparencia del proceso. Aunque los documentos relativos
a la concesion de la licencia se encontraran disponibles en todas las sedes de
CORNARE, es de esperar que los indicadores de transparencia se viesen afectados
por los desplazamientos requeridos.
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6.2. Dimension C: Transparencia reactiva

Esta dimension del modelo aporta informacion sobre como esta respondiendo la
autoridad ambiental competente a las solicitudes de informacién que realiza la
ciudadania sobre aspectos relacionados con el proyecto objeto de estudio. Como en el
resto de dimensiones se acude a informacion de indicadores del proceso formal y a
indicadores de percepcion de las personas de la comunidad.

Asi, se podra valorar, por un lado, si los procedimientos de acceso a la informacion
estan siendo aplicados como esta previsto (se contestan las solicitudes en tiempo y
forma) y, por otro lado, si esos procedimientos son efectivos para cumplir sus fines (a
las personas de la comunidad les resulta util la informacion facilitada).

Los indicadores de proceso y percepcion estan orientados a recoger informacion
sobre si se estan dando los problemas identificados en el diagnostico respecto a la
transparencia reactiva:

— En cuanto a las solicitudes de informacion, ademas de barreras de tiempo,
contenido y acceso se identifican barreras derivadas de la falta de conocimiento
de los actores sobre el proyecto y sus mecanismos: no conocen a los actores,
no entienden los roles, no saben dénde estin y cdmo comunicarse con ellos,
tienen informacion clara sobre el proyecto, su nombre y numero de
expediente, saben como y donde solicitar informacién, cémo hacer sugerencias,
como poner quejas y reclamos, etc.

— A esto se puede relacionar los retos identificados en la coordinacion
interinstitucional y de actores en el territorio, que podrian actuar como puente
y cubrir este hueco.

— Todo ello puede provocar que las solicitudes de informacion que se realizan no
lleguen a la autoridad pertinente, o que las respuestas no lleguen a tiempo para
poder participar.

Es importante atender a una interpretacion cualitativa de los datos recogidos, dado
que no es esperable que sobre un proyecto se registren un niumero de solicitudes de
informacion tan amplio que aporte valor desde el punto de vista estadistico el
resultado de los indicadores de proceso. También es especialmente importante su
interpretacion teniendo en cuenta la informacion recogida por la comunidad, dado que
por ejemplo la ausencia de solicitudes se puede estar debiendo al desconocimiento de
a qué entidad dirigirse y como hacerlo.

La dimensidon de transparencia reactiva se evalia en un indicador de proceso
denominado “C. Utilidad de la transparencia reactiva para la participacion”.

Este indicador se calcula a partir de un Unico parametro relacionado con el proceso de
respuesta a solicitudes de informacion: % de solicitudes respondidas satisfactoriamente
dentro del plazo legal.

Para calcular este indicador se requieren dos datos:

— C.| Suma de todas las solicitudes de informacion recibidas por la autoridad
ambiental competente, sobre informacion del expediente de las que se tiene
registro.
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— C.2 N° de solicitudes respondidas aportando la informacion solicitada (total o
parcialmente) en 10 dias, o en caso de solicitar ampliacion en nuevo plazo
previsto, siempre inferior a 20 dias.

Se ha considerado este Unico dato el indicador, pues solo aquellas solicitudes
contestadas aportando la informacion y en tiempo pueden ser utiles para la
participacion, dado que los plazos del procedimiento de licencias ambientales no se
detendra porque un solicitante de informacion no haya recibido respuesta a una
solicitud de informacion.

Adicionalmente se establecieron unos indicadores de alerta para identificar si se estan
dando situaciones que impiden el acceso a la informacion de los solicitantes del
expediente de manera generalizada. O bien que las respuestas aportadas a los
solicitantes no les satisfacen y presentan recursos de reposicion.

Para recoger la informacién de estos indicadores de proceso se debe hacer una
solicitud formal a la autoridad ambiental competente, especificando que se refiere a
datos sobre solicitudes de informacion del proyecto especifico objeto de estudio, para
lo cual conviene aportar el nimero de expediente y/o el nUmero VITAL.

6.2.1. C: Indicadores de proceso sobre Transparencia Reactiva

Para obtener informacion sobre estos indicadores se remitid una solicitud de
informacion a ANLA sobre la siguiente informacion:

Datos sobre solicitudes de informacion recibidas en ANLA respecto al expediente de
licenciamiento de Gramalote San Roque (n° VITAL 0200090008440715001) (ID
Expediente: VPD0006-00-2015)

— NP de solicitudes de informacion recibidas.

— N° de solicitudes respondidas proporcionando la informacion solicitada en
plazo.

— NP de solicitudes respondidas sin aportar informacion por causa justificada.

— NP de solicitudes de informacion NO respondidas.

— N de reposiciones de los solicitantes ante respuestas del ANLA a solicitudes
de informacion presentadas

A la fecha de la redaccion de esta Guia no se habia tenido respuesta de ANLA a esta
solicitud de informacién, por lo que no es posible analizar los datos relativos al
proyecto Gramalote.

6.2.2. C: Indicadores de percepcion sobre Transparencia Activa

A fin de evaluar su percepcion de la calidad de estos documentos, se les pidid
responder a siete preguntas puntuandolas de O (totalmente en desacuerdo) a 4
(totalmente de acuerdo), asi como realizando los comentarios oportunos sobre cada
una de ellas. Los resultados obtenidos realizando la media de las puntuaciones y
trasladandolas a porcentajes fueron los siguientes:

Sabe a qué entidad dirigirse y como solicitar informacién adicional sobre el
proyecto
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Grado de acuerdo con la afirmacion: 12,5% — poco de acuerdo.
Comentarios:
— “Las entidades del estado no han divulgado informacién al respecto”

Le fue sencillo realizar una solicitud de acceso a la informacién sobre el
proyecto

Grado de acuerdo con la afirmacion: 100% — totalmente de acuerdo.
Comentarios:

“Fue muy fdcil solicitar la informacién del EIA a Gramalote Colombia Limited”

Recibié respuesta a su solicitud en tiempo y forma adecuados
Grado de acuerdo con la afirmacion: 0% — nada de acuerdo.
Comentarios:

— “como respuesta la empresa remite a la pdgina web de la corporacion. ambiental.
aqui la informacion esta incompleta.”

Le fue atil la informacién que recibié

Grado de acuerdo con la afirmacion: 25% — poco de acuerdo.

El resultado promedio de Percepcion de la utilidad de la Transparencia Reactiva
para la participacion arroja un resultado 34% que en la escala estaria en el nivel de
bajo, es decir, consideran que la utilidad de la informacidn reactiva sobre el proyecto
es baja. Este resultado es necesario interpretarlo analizando mas en detalle las
respuestas recibidas.

Por un lado, aquellas personas que contestaron a la primera cuestion “Sabe a qué
entidad dirigirse y como solicitar informacion adicional sobre el proyecto” con un 0, es
decir estando “en total desacuerdo”, respondieron al resto de cuestiones con “No
sabe”. Lo cual se debe interpretar como que no hicieron ninguna solicitud y por tanto
no son capaces de responder a las siguientes cuestiones relacionadas con la solicitud
de informacion.

Por otra parte, de los que si contestaron pues habian solicitado alguna informacion (en
este caso a la empresa directamente), quisieron enfatizar la diferencia entre lo sencillo
que resultd solicitar la informacion (100% - totalmente de acuerdo), con la forma en
que fueron contestados en tiempo y forma (0% - nada de acuerdo), dado que se les
remitié a la pagina web de la entidad. Ademas consideraron poco util la informacion
que alli pudieron localizar (25% - poco de acuerdo).

Hay que destacar el bajo nivel de conocimiento que apuntan tener sobre a quién y
como realizar una solicitud de informacion, y el hecho que en los comentarios se
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refieran a un caso de solicitud de informacién remitida a la empresa y no a la autoridad
ambiental.

También se ha recogido informacion por otras fuentes de que una persona de la
comunidad realizé una solicitud de informacion sobre el acta de la Audiencia Puablica
Ambiental y no ha tenido respuesta.

A falta de poder analizar los datos de los indicadores de proceso, se considera que
seria necesario revisar como se esta comunicando a la comunidad los mecanismos de
acceso a la informacion y revisar el desempeno en las respuestas facilitadas, pues los
niveles de satisfaccion son bajos. De la informacion recogida, no hay indicios de que los
mecanismos existentes de transparencia reactiva estén facilitando el ejercicio del
derecho de participacion.
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6.3. Dimension D/E: Calidad de documentos criticos

En el diagndstico realizado, se ha detectado que un primer obsticulo para la
participacion y el acceso a informacion viene dado por la dificultad para el publico
general de acceder a los documentos clave del proceso de licencia.

No obstante, el mismo analisis detecté que mas alla de la disponibilidad en distintos
formatos de estos documentos, existen barreras que dificultan su utilizacién por parte
de las comunidades afectadas. El uso de tecnicismos, la falta de informacion en algunas
cuestiones relevantes y los problemas de estructura y presentacion aparecieron como
obstaculos que dificultan la participacion y el acceso a la informacién a pesar de que los
documentos se encuentren disponibles para el publico.

Esto hace que la calidad de ciertos documentos criticos (el contenido adecuado de la
informacion) aparezca como un requisito basico de la transparencia proactiva, motivo
por el cual se ha incluido como una de las cinco dimensiones del modelo. A fin de
evaluarla, se han definido dos indicadores independientes que miden la calidad de los
documentos emitidos por la empresa (subdimension D) y los emitidos por la autoridad
ambiental (subdimensién E) de manera independiente.

6.3.1. D: Calidad de los documentos de la empresa

Para evaluar esta dimension, se lleva a cabo un analisis de los documentos mas
relevantes realizados por la empresa:

e Diagnéstico Ambiental de Alternativas: suministra informacion para
evaluar y comparar las diferentes opciones que presenta la empresa para
desarrollar el proyecto. Las diferentes opciones deben tener en cuenta el
entorno geografico y sus caracteristicas ambientales y sociales, asi como un
andlisis el comparativo de los efectos, los riesgos y las posibles soluciones de
cada una de las alternativas.

e Estudio de Impacto Ambiental: instrumento basico para la toma de
decisiones sobre los proyectos que requieren licencia ambiental. Se exige en
todos los casos en que se requiere licencia ambiental.

A fin de contar con criterios lo mas uniformes posible, la calidad de estos documentos
se evalla en base a las listas de chequeo realizadas por la autoridad ambiental. En
concreto se trata de los formatos EV-2, EV-3 y EV-6 que tienen los siguientes nombre
técnicos:

e Formato EV-2: lista de chequeo para la evaluacion de diagndstico ambiental
de alternativas (DAA). Se compone de 23 criterios relativos a la caracterizacion
ambiental del proyecto, las alternativas propuestas, el andlisis de impactos y la
seleccion de alternativas.

e Formato EV-3: lista de chequeo para la evaluacion de estudios de impacto
ambiental (EIA) y solicitudes de modificacion de la licencia ambiental. Contiene
92 criterios de evaluacién que abordan la totalidad del proyecto.
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e Formato EV-6: lista de chequeo para determinar la calidad de la presentacion
de los estudios ambientales (DAA, EIA, PMA). Consta Unicamente de 10
preguntas genéricas realizadas al final del proceso de evaluacién sobre la
estructura de los documentos, su imparcialidad, el aporte de datos y evidencias,
la claridad de la informacion, el uso de soportes graficos y otros aspectos
similares. Tiene la finalidad de identificar documentos que destaquen por su
calidad técnico-cientifica.

Aunque existen formatos especificos para evaluar el Plan de Manejo Ambiental y la
solicitud del uso y aprovechamiento de los recursos naturales (formatos EV-4 y EV-5),
por norma general esta informacion esta contenida en el formato EV-3 (filas 49-78 y
79-87 respectivamente). No obstante, en caso de que en un proyecto en particular los
formatos EV-4 o EV-5 resulten relevantes, sera posible incluirlos en el andlisis tomando
el porcentaje de criterios adecuadamente cubiertos de los formatos EV-4 y/o EV-5 al
calcular el indicador D5 (a este respecto, es necesario tener en cuenta que el formato
EV-5 no cuenta con la seccion “resumen del estudio”). El detalle completo de estos
formatos se encuentra disponible en el Manual de Evaluacion de Estudios Ambientales
publicado por el Ministerio del Medio Ambiente en 2002'".

Es importante tener en consideracion que las listas de chequeo diligenciadas no se
encuentran publicadas por lo general. Por este motivo, la evaluacion de esta
subdimensién requerira realizar una peticion de informacion o colaborar directamente
con la autoridad ambiental. En cualquier caso, hasta la publicacién de la resolucion que
otorgue la licencia, estas listas tendran un caracter deliberativo y no sera posible
acceder a los mismos.

La evaluacion de la calidad realizada en esta seccién se basa en dos aspectos:

e Porcentaje de criterios adecuadamente cubiertos en los formatos EV-2
y EV-3 exceptuando la seccion “resumen del estudio”. Trata de evaluar en qué
medida la empresa proporciona la informacion requerida sobre aspectos
concretos. Las condiciones impuestas exigen un 50% de criterios
adecuadamente cubiertos (ver pagina 71 del manual de evaluacion), por lo que
porcentajes cercanos a este minimo legal indicaran un amplio margen de
mejora por parte de la empresa.

e Valoraciones sobre la calidad de los documentos. Este aspecto se valora
mediante dos criterios:

o El porcentaje de criterios adecuadamente cubiertos en la seccion
“resumen del estudio” que aparece tanto en el formato EV-2 como en
el EV-3. Dicha seccion consta de cinco preguntas que evalian aspectos
generales:

I. Se suministra una concisa y comprensiva descripcion de los objetivos y
alternativas del proyecto, el medio ambiente, los efectos del proyecto, las
medidas de manejo ambiental necesarias y las conclusiones del estudio.

1 Manual de evaluacion de estudios ambientales: criterios y procedimientos / compiladores Alberto
Federico Mouthon Bello et al. — Bogota: Ministerio del Medio Ambiente, 2002.
http://convenioandresbello.org/inicio/publicacionessMANUAL_EVALUACION_ESTUDIOS AMBIEN
TALES 2002.pdf
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2. Se resaltan las incertidumbres significantes acerca del proyecto y sus efectos
ambientales.

3. Se describe el enfoque general de la manera como se desarrollo la
evaluacion ambiental.

4. Estd escrito en lenguaje no técnico, evitando términos técnicos, detalles y
discusiones cientificas.

5. Se desarrolla de manera comprensible para el publico en general.

o La Calificacién de la Calidad del Documento asignada a los documentos
de la empresa. Se calcula a partir de los resultados plasmados en el
formato EV-6 con la siguiente formula:

CD=10/14x(A+B/l2+C+D/2)
Donde los términos significan lo siguiente:

— CD: calificacion de Calidad del Documento.

— A: n° total de criterios especificos marcados por el evaluador con una
x como adecuadamente cubiertos (columna 6).

— B: n° total de criterios especificos marcados por el evaluador con una
x como cubierto con condiciones (columna 7).

— C: n° total de criterios especificos marcados por el evaluador con una
x como adecuadamente cubiertos (columna 6) y que estan
identificados como relevantes en la columna 3 (valor adicional)
mediante el simbolo

— D: n° total de criterios especificos marcados por el evaluador con una
X como cubierto con condiciones (columna 7) y que estan
identificados como relevantes en la columna 3 (valor adicional)
mediante el simbolo

Para evaluar un criterio como ‘“adecamente cubierto”, “cubierto con condiciones” o
“no cubierto adecuadamente”, el manual de evaluacion ofrece indicaciones similares
para los formatos EV-2, EV-3, EV-4, EV-5 y EV-6:

Criterio adecuadamente cubierto. Esta columna debe marcarse con una X en el caso en
que al comparar un criterio de evaluacion con el estudio ambiental evaluado se concluya que
el estudio suministra la informacién completa sin vacios ni debilidades. Debe anotarse que la
evaluacién debe determinar la calidad y pertinencia de la informacién suministrada en el
estudio para cubrir cada criterio de la lista de chequeo.

Criterio cubierto con condiciones. Esta columna debe marcarse con una X en el caso en
que al comparar un criterio de evaluacion con el estudio ambiental evaluado se concluya que
el estudio suministra la informacién satisfactoria con algunos vacios y debilidades no vitales
para el proceso de decision.

Criterio no cubierto adecuadamente. Esta columna debe marcarse con una X en el
caso en que al comparar un criterio de evaluacién con el estudio ambiental evaluado se
concluya que el estudio presenta un pobre suministro de informacion con vacios y debilidades
que impiden el proceso de decision.
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Una vez que se tenga acceso a los formatos, sera posible evaluar el indicador
“D. Calidad de los documentos de la empresa solicitante”. En primer lugar, sera
necesario calcular los siguientes porcentajes:

e DI: porcentaje de criterios calificados “adecuadamente cubierto” sobre el
numero total de criterios de la lista de chequeo en el formato EV-2 (DAA)
exceptuando la seccion “resumen del estudio”.

e D2: porcentaje de criterios calificados “adecuadamente cubierto” sobre el
numero total de criterios en la seccion “resumen del estudio” del formato EV-2
(DAA).

e D3: porcentaje de criterios calificados “adecuadamente cubierto” sobre el
numero total de criterios de la lista de chequeo en el formato EV-3 (EIA)
exceptuando la seccion “resumen del estudio”.

e D4: porcentaje de criterios calificados “adecuadamente cubierto” sobre el
numero total de criterios en la seccion “resumen del estudio” del formato EV-3
(EIA).

Una vez calculados, se obtiene el indicador D5 como promedio de los cuatro
porcentajes, es decir, (D1+D2+D3+D4)/4. En caso de que el proyecto no cuente con
un Diagnostico Ambiental de Alternativas, el formato EV-2 no estara disponible, por lo
que el promedio se realizara Unicamente con los indicadores D3 y D4: (D3+D4)/2.

Una vez calculado el indicador D5, se realizara la media con el indicador D6, cuyo
valor se corresponde con Calificacion de la Calidad del Documento obtenida del
formato EV-6:

D. Calidad de los documentos de la empresa solicitante = (D5+Dé6)/2

Finalmente, es necesario senalar que en atencion al indicador D7, sera necesario
senalar una alerta en caso de que no resulte posible acceder a uno de los formatos
necesarios para realizar este andlisis (teniendo en cuenta de que en caso de que el
Diagnéstico Ambiental de Alternativas no haya tenido lugar, el formato EV-2 no sera
diligenciado).

6.3.2. D: Percepciones de la comunidad sobre la calidad de los
documentos de la empresa

A pesar de que para la elaboracion de esta guia pedagdgica no fue posible acceder a los
formatos EV-3 y EV-6 del Proyecto Gramalote (el formato EV-2 no es necesario al no
haber un Diagnostico Ambiental de Alternativas), si fue posible contactar con las
comunidades afectadas por el proyecto a fin de conocer su opinion sobre los
documentos emitidos por la empresa.

A fin de evaluar su percepcion de la calidad de estos documentos, se les pidid
responder a siete preguntas puntuandolas de O (totalmente en desacuerdo) a 4
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(totalmente de acuerdo), asi como realizando los comentarios oportunos sobre cada
una de ellas. A diferencia de otras dimensiones, es necesario que las personas que
contesten a este cuestionario hayan actuado como acompafante técnico, cuenten con
un nivel alto de formacion académica o hayan desempenado un papel relevante en el
liderazgo de la comunidad. La finalidad de esta restriccion es asegurar que la persona
entrevistada se encuentra familiarizada con el documento y es capaz de responder a las
cuestiones planteadas.

Los resultados obtenidos realizando la media de las puntuaciones y trasladandolas a
porcentajes fueron los siguientes:

I. La informacién del EIA y del PMA es completa y esta bien estructurada, lo que
facilita su manejo

Valoracion: nada de acuerdo — 0%.

Comentarios: “no la conocemos toda, por lo tanto no podemos dar certeza de esto”.

2. Se presentan las aportaciones de la comunidad de forma que refleja fielmente el
grado de importancia de cada una para la propia comunidad

Valoracion: nada de acuerdo — 0%.

Comentarios: “la comunidad no ha participado en la construccion del proceso”.

3. Se describe como se ha tenido en cuenta la opiniéon y las aportaciones de las
comunidades afectadas en la elaboracién del EIA (identificacién de impactos) y el PMA
(definicion de medidas de manejo)

Valoracion: muy baja — 25%.

4. Se establece una relacién clara entre los impactos identificados y las medidas
exigidas por el PMA para evitarlo o mitigarlos
Valoracion: muy baja — 25%.

5. Resulta sencillo identificar los compromisos de la empresa para que la comunidad
q

pueda ejercer funciones de monitoreo

Valoracion: nada de acuerdo — 0%.

Comentarios: “no se han establecido estrategias, ni compromisos por parte de la empresa

para monitorear los procesos por parte de la comunidad”.

6. La informaciéon del EIA y el PMA fue muy atil para defender los derechos de la
comunidad

Valoracién: nada de acuerdo — 0%.

Comentarios: “no los conocemos”.

7. Se describen fielmente los conflictos existentes en el territorio o la ausencia de ellos
Valoracion: nada de acuerdo — 0%.
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Interpretacion de los resultados

Ponderando la puntuacion otorgada a cada una de las siete preguntas, se obtiene una
media de 7%, lo cual concuerda con los comentarios recabados. Segin las personas
consultadas, la comunidad no conoce toda la informacion publicada por la empresa, lo
cual constituye un obstaculo determinante a la hora de evaluar su calidad.

A pesar de la posibilidad de realizar aportaciones (ver dimension F. Actividades de
informacion y participacion en la comunidad), los informantes consideran que la
comunidad no participo en el proceso; lo cual guarda relacion con las dificultades para
conocer como se han reflejado las intervenciones de la comunidad en los andlisis
realizados por la empresa o en el diseno de los programas de manejo (preguntas 3 y
4). Finalmente, las personas consultadas declaran desconocer cudles son sus derechos
y las obligaciones contraidas por la empresa.

En conclusion, las opiniones recogidas coinciden a la hora de senalar que los
documentos elaborados por la empresa no han favorecido de manera alguna la
participacion ni el acceso a la informacion. Aunque no sea posible acceder a la
evaluacion diligenciada por la autoridad ambiental en los formatos EV-3 y EV-6, es
necesario destacar que la aprobacion del proyecto implica que al menos el 50% de los
criterios de evaluacion fueron calificados como “adecuadamente cubiertos” y que no
mas del 40% fueron considerados como “no cubiertos adecuadamente” de acuerdo
con los requisitos establecidos en la pagina 71 del manual de evaluacion de estudios
ambientales.

Esto indica una gran disparidad entre los criterios de calidad considerados por el
ANLA y la percepcion de las comunidades afectadas. Si bien el grupo consultado no
constituye una muestra estadisticamente representativa, resulta llamativo el hecho de
que algunas de las personas que participaron activamente en el proceso consideren
que los documentos aprobados por el ANLA no facilitan e incluso dificultan el ejercicio
de los derechos de participacion y acceso a la informacion.

Por otra parte, merece la pena destacar que las dificultades para acceder e interpretar
los documentos de la empresa ponen un mayor peso en la resolucion de la autoridad
ambiental, que aparece asi como la principal o uUnica fuente de informacion para las
comunidades afectadas por el Proyecto Gramalote.

6.3.3. E: Calidad de de la resolucion de la autoridad ambiental

En el andlisis realizado en la fase de diagnéstico, la resolucion por la cual la autoridad
ambiental concede la licencia ha sido identificada como un documento clave para las
comunidades afectadas por varios motivos:

e Su caracter de resolucién administrativa confiere mayor seguridad a la hora de
dar seguimiento a los compromisos establecidos.

e Recoge los principales impactos y riesgos detectados.

e Recoge derechos y obligaciones legales adquiridos por la empresa solicitante.
En concreto, la resolucion contiene un listado completo de los programas del
Plan de Manejo Ambiental y del Plan de Seguimiento y Monitoreo junto con los
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requerimientos y consideraciones adicionales formulados por la autoridad
ambiental.

Debido a estas caracteristicas, la resolucion de la autoridad ambiental constituye un
referente fundamental a la hora de entender las condiciones de riesgo en las que se
concede la licencia y de realizar un monitoreo del proyecto aprobado. No obstante, las
percepciones recabas coinciden a la hora de sefalar que existen distintos obstaculos
que dificultan su utilizacion como herramienta de transparencia: falta de coordinacion
entre la autoridad ambiental y el resto de instituciones publicas intervinientes,
predominio de la empresa como Unica fuente de informacion, excesiva brevedad de los
plazos establecidos en el procedimiento y desconocimiento de la realidad del territorio
por parte del evaluador.

En concreto, se han detectado cuatro obstaculos que resultan clave a la hora de
asegurar la transparencia del procedimiento y de favorecer los derechos de
participacion y acceso a la informacion:

e Dificultades lingliisticas y técnicas por parte de las comunidades a la hora de
interpretar la informacion disponible. Si bien es un problema en el que influyen
distintos factores como la falta de formacidon especifica por parte de las
comunidades y la falta de acompanamiento por parte de instituciones publicas o
terceros, se ha detectado que tanto la estructura como el lenguaje de las
resoluciones de la autoridad ambiental suponen con frecuencia una dificultad
anadida a la hora de identificar, recopilar e interpretar informacién relevante
sobre el proceso de licencia.

e Falta de directrices robustas y claras sobre como analizar y valorar los aportes
realizados por la comunidad y sobre como incluir estos aportes en la toma de
decisiones que afecta al proyecto.

e Falta de directrices robustas y claras en cuanto a como informar y coémo
comprobar que la comunidad tiene y entiende la informacion, conoce las
convocatorias de los distintos hitos y puede realizar aportes de manera
informada.

e Tanto en los documentos elaborados por la empresa como en las resoluciones
de la autoridad ambiental, falta de una perspectiva de prevencion de conflictos a
la hora de identificar impactos y de elaborar programas de mitigacion. Se trata
de un tema especialmente critico en sectores sensibles como el de las
infraestructuras, el minero o el de hidrocarburos.

En vista de la relevancia que tiene la resolucion de la autoridad ambiental para las
comunidades afectadas, el modelo cuenta con un indicador que mide la calidad de la
resolucion de la autoridad ambiental atendiendo al grado en que supera los cuatro
obstaculos detectados. La manera de manera de evaluar este indicador (calidad de la
resolucion ambiental) es indicar hasta qué punto se cumplen 9 afirmaciones sobre el
contenido del documento:

El. La resolucién recoge una evaluacion valorativa del nivel de participacion de
la comunidad en la elaboracion del EIA y el PMA (identificacion y gestién de
riesgos).
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E2. La resolucion presenta las aportaciones de la comunidad de forma que sea
posible identificar su grado de importancia para la propia comunidad.

E3. La resolucion describe como la empresa ha tenido en cuenta la opinion y
aportaciones de las comunidades afectadas en la elaboracion del EIA
(identificacion de impactos) y el PMA (definicion de medidas de manejo).

E4. La resolucion recoge una evaluacion valorativa sobre como se tuvo en
cuenta la opinion de la comunidad en la elaboracion del EIA y del PMA.

ES5. Se establece una relacion clara entre los impactos identificados y las
medidas exigidas por el PMA para evitarlo o mitigarlos.

E6. Resulta sencillo identificar las obligaciones de la empresa para que la
comunidad pueda ejercer funciones de monitoreo.

E7.Se describen fielmente los conflictos existentes en el territorio o la
ausencia de ellos.

E8. Se evalia la posibilidad de que a raiz del proyecto se generen nuevos
conflictos.

E9. Se explican las medidas destinadas a prevenir los posibles conflictos
identificados.

A fin de realizar un ejercicio practico que sirva como orientacion, se ha realizado una
evaluacion de los indicadores EI-E9 analizando la resolucion de la ANLA mediante la
cual se concede la licencia para el proyecto minero Gramalote.

Una de las principales dificultades a la hora de realizar este analisis es la falta de un
indice que facilite la navegacion y la busqueda de informacion. Con el objetivo de
ejemplificar la estructura de este tipo de documento, en el Anexo A se ha incluido una
reconstruccion aproximada del indice de la resolucion sobre el Proyecto Gramalote. Si
bien las resoluciones pueden presentar diferencias significativas en su estructura,
longitud o contenido, es de esperar que aparezcan algunas secciones clave como las
consideraciones sobre el medio socioeconémico o la identificacién y valoracion de
impactos.

A fin de analizar la resoluciéon de la autoridad ambienta, se recomienda trabajar sobre
una versién en pdf que permita realizar busquedas por palabras. No obstante, es
necesario tener en cuenta que por lo general, se trata de documentos escaneados, lo
que hace que en ocasiones se produzcan errores en el reconocimiento de los
caracteres y no sea posible encontrar algunas palabras mediante la herramienta de
busqueda.

El. La resolucién recoge una evaluacién valorativa del nivel de participacién de la
comunidad en la elaboracién del EIA y el PMA (identificacién y gestion de riesgos)
Respecto a este punto, la resolucion cuenta con informacion relevante en la seccion
“consideraciones sobre el medio socioeconémico”, donde se describen las diferentes
fases en la interaccién con comunidades y autoridades locales en la elaboracion del
EIA. A lo largo de esta seccion, aparecen valoraciones sobre actividades puntuales:
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e Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 1
(p. 87):

Con el fin de establecer un espacio de participacion efectiva y reai por parte de la poblacion, la Empresa
Gramalote Colombia Limited, fuvo en cuenta las condiciones sociales y politicas y el nivel de vulnerabilidad e
ingertidumbre que pusde llegar & experimentar une comunidad, lo que permitié un acercamiento respetuose y
vivencial de su realidad, o cual les permitio establecer un ejercicio colectivo de construccion del estado actual

Ademas, tanto al principio como al final de la seccion, la resolucion se pronuncia sobre
el grado de cumplimiento del proceso realizado frente a los requisitos contenidos en
los términos de referencia:

o Consideraciones sobre el medio socioeconémico (p. 83):

Respecto a la aplicacion de los lineamientos de participacion la Empresa Gramalole Colombia Limited, reafizo
un proceso de socializacion amplio, &l cual se desarrolid en los municipios y poblacicnes que se verén
impactadas y que hacen parte de su érea de influencia; en este ejercicio se tuvieron en cuenta a las autoridades
regionales y/o locales, asi como organizaciones sociales y comunitarias interesadas.

e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia directa — Fase 9
(p. 93):

Luego de la evaluacion de la aplicacion de los lineamientos de participacion que adelanto la Empresa Gramalote
Colombia Limited, esta Autoridadconsidera que se adelani¢ un efercicio completo, donde se incluyd un proceso
de concertacion previo, asi como una convocaloria amplia y suficiente y se buscaron Jas herramientas
metodologicas apropiadas que permitieran que los actores sociales e institucionales que conforman el drea de
influencia del Proyscto participar abiertamente en las diferentes actividades propuestas para cada una de las
nueve (9) fases implementadas. De igual manera se consideraron las observaciones hechas por la comunidad
respecto a la aplicacion del censo y los resultados finales que se obtuvieron del ejercicio inicial Teniendo en
cuenta lo anfenior esta Autoridadconsidera cubierfa de manera adecuada, coherente y ajustada ia aplicacién
de los lineamientos de participacion exigidos por la AuloridadNacional de Licencias Ambientales, en los
términos de refarancia.

Como complemento a esta informacion, la resolucién también se pronuncia sobre la
caracterizacion del area de influencia, lo cual incluye la correcta identificacion de las
comunidades afectadas:

e Caracterizacion socioeconédmica — area de influencia indirecta (p. 95):

e Caracterizacion socioeconémica — area de influencia directa (p. 101):

La Empresa para la caracterizacion de los componentes demogréfico, espacial, econdmico, cultural, politico
adminisirativo y las tendencias de! desarrollo, tuvo en cuenta los lineamienfos establecidos en los términos de
referencia, inciuyendo a fodas las poblaciones que conforman su érea de influencia directa y que se pueden
ver afectadas por el Proyecfo miners, incluyendo la informacion obtenida en los talleres parficipativos y demés
herramientas e informacion existente. Se dio especial atencion a la cobertura v cafidad de los servicios, asf

Teniendo en cuenta lo anterior la ANLA considera adecuada, ajustada y coherente la caracterizacion
socioecondmica para el &rea de influsncia indirecta.

Por estos motivos, se considera que la informacion proporcionada es completa y se
evalta el indicador El con un 100%.

E2. La resolucién presenta las aportaciones de la comunidad de forma que sea posible
identificar su grado de importancia para la propia comunidad

La seccion “consideraciones sobre el medio socioeconomico” describe las distintas
fases del proceso de interaccion con las comunidades y las autoridades locales. Al
describir las distintas actividades, se mencionan los temas que las comunidades
resaltaron como mas relevantes. Sin embargo, no se ofrece un listado completo de los
temas identificados por las comunidades, no se indica en qué grado la comunidad
considera que sus inquietudes se han visto satisfechas, ni se proporciona ninguna
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indicacion sobre la prioridad de los distintos temas mencionados. En la seccion
“consideraciones sobre la evaluacion de impactos” no se ha encontrado informacion
relevante sobre la percepcion de las comunidades sobre cada uno de los mencionados
impactos. Ademas de esto, merece la pena mencionar que las aportaciones realizadas
en algunas de las actividades de socializacion y participacion se encuentran Unicamente
disponibles en el concepto técnico asociado a la resolucion, por lo que no resultan
accesibles al publico general.

En conclusion, se considera que aunque la resoluciéon informa sobre las aportaciones
realizadas por la comunidad, es dificil adquirir una nocion general sobre cuales fueron
estas aportaciones (ya sean propuestas o preocupaciones) y en cualquier caso, no se
proporciona informacion sobre el orden de prioridad de dichas aportaciones. En vista
de estas consideraciones, se evalla el indicador E2 con una puntuacion del 50%.

A continuacion se presentan los fragmentos donde se han encontrado detalles sobre
las aportaciones realizadas por la comunidad.

e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia indirecta — Fase 1
(p. 85):

£n fas socializaciones realizadas por la Empresa en esta etapa también recibiaron inquistudes relacionadas
con fas tierras compartidas, puesto que a las comunidadas les interesa saber como se determinaré el pago de
indemnizacidn al propietario v a los cultivadores o amendatarios. Adicionaimente, las administracionas
manifestaron inferés por saber cudnto fiempo tomaria la recuperacion de las tierras productivas para ejercer
nuevamente ia agricuftura.

Adicionalmente, con la Asaciacion de Juntas de Accion Comunal de San Roque, sa realizé una reunion posterior
cuyo objetivo fug hacer una infroduccion al fema de identificacion y evaluacion de aspectos e impactos
ambientales. Para ese momento la comunidad, indico que su inquietud se refiere a la generacion de empleo
y los beneficios que recibiré la comunidad como contraprestacién por la operacion del Proyecto.

Al momento de la visita de evaluacion, las inquiefudas de los frabitantes de fa cabecera municipal se centraron
én la negociacion con los pequeiios mineros y como se manejara el acceso laberal de personas foraneas con
respecto a la pobiacién de San Rogue.

e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia indirecta — Fase 2
(p. 85-86):

en el Proyecto debido a las implicaciones que este representa para esos secfores. Durante ia plenaria de
identificacién de impactos y medidas de manejo, los funcionarios y miembros de la comunidad eligieron las
actividades del Proyecto que, segdi elfos generarian una mayor afectacion en sus respectivos territorios.

Como resultado de! andlisis adelantado por GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED., , los asistentes hicieron
referencia a impacfos relacionades con el aumento del costo de vida, fa contratacion de personal, el
aprovecharniento de recursos no renovabies y la capacitacion y educacion. Asimismo, mencionaron el deterioro
social, ef aumento de fa inseguridad, las enfermedades asociadas a la mineria y el cambic en los fiujos
migratorios, la entrada de regalias y la contaminacion del agua y ef aire.

Algunas de las inquistudes expresadas por los asistenites a los talferes de identificacion de impactos en las
comunidades de San Roque giraron en fomo al reasentamiento de algunos hogares, el recurso hidrico y la zona
de fos botaderos. En esfos lafleres, también se evidencigron inquietudes sobre como quedard el termtorio
cuando [a mina termine su vida dtil

e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia indirecta — Fase 3
(p. 87):

Se destaca, enlre les apreciaciones hechas por los asistentes, la preocupacion por que fa comunidad genere
dependencia al Proyecto para su desarrollo, asi como la necesidad de adoptar algunas medidas a los
instrumentos de planeacion municipal, con miras a obtener mas beneficios y contar con ua mayor capacidad
de respuesta a los impactos que se podrian recibir con ef emplazamiento de una mina en San Roque.
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e Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 5
(p. 90):

Enla revision y evaluacion del EIA, radicado ante Ja ANLA (2015006497-1-000 de 11 de febrero de 2015), se
encontré en el anexc 4.3.22_Sansibilizacion_Devolucion_Linea Base, estén los soportes comespondientes:
actes, folografias y fos registros de las inquistudes que presento la comunidad. En la siguiente tabla se
reiacionan los acercamientos y reuniones adelantadas por la Empresa para este periodo;

e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia directa — Fase 8
(p.92):

En las localidades donde se hard reasentamienic fotal de ia poblacion (La Maria, EI Iris y EI Balsal), las
actividades analizadas, los impactos identificados y las medidas de manejo propusstas, se centraron en ef
proceso que se adefantaré con estas comunidades y del cual ya éstas tenfan conocimiento. Es asi como las
sugerencias de los asistentes respondieron, principalmente, a como les gustaria que fuera dicho proceso y en
qué condiciones esperan vivir.

En £l Balsal, se explico que el reasentamiento obedece a que este sector seré un corredor de gran importancia
para el Proyecto y, ademas, afli se ubicaré infraestructura y maquinaria pesada, por esta raz6n, se identificaron
impactos perJa compra de predios y servidumbres, aunque también para el Proyecto en general. Las principales
preccupacionss son ias actividades econdmicas (la mineria y la cafiicultura), las poblaciones vulnerables (nifios,
Jovenes y adulfos mayores) y el acceso a la zona por fa cercania con fas actividades de expicracion.

e Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 8
(p. 93):

Las consideraciones relacionadas a los impactos identificados se harén en el capitulo 8 "Evaluacion de
impactos” del presente conceplo técnico.

E3. La resoluciéon describe como la empresa ha tenido en cuenta la opinién y
aportaciones de las comunidades afectadas en la elaboracién del EIA (identificaciéon de
impactos) y el PMA (definicion de medidas de manejo)

En las consideraciones sobre el medio socioeconémico, se describen distintas
actividades de identificacion de impactos y elaboracion de propuestas en las que se
recogieron aportaciones de las comunidades. No obstante, no se especifica en qué
puntos del EIA o del PMA se vieron reflejadas estas aportaciones. Ni en la seccion
“consideraciones sobre la evaluacion de impactos” ni en la descripcion de las medidas
propuestas se especifica en qué grado se esta respondiendo a las consideraciones
realizadas por las comunidades. Por otra parte, ni la seccion “consideraciones sobre los
planes y programas”, ni los articulos sexto y octavo, que contienen ajustes a los
programas aprobados en el Plan de manejo Ambiental y en el Plan de Seguimiento y
Monitoreo, indican en qué medida dichos ajustes responden a las aportaciones
realizadas por las comunidades.

Como ejemplo, cabe mencionar que en el articulo sexto, los ajustes del programa
“PMA_SOC_10 Programa de atencién a terceros” incluyen la actualizacion del censo
de los centros poblados de Providencia y Cristales “con el acompafamiento de lideres
comunitarios (elegidos por sus comunidades) y representantes de la Administracion Municipal
y la Personeria Municipal”. Aunque es presumible que esta medida responda a los
problemas mencionados en la seccion “Fase 3-Censo socioeconémico vy
sismorresistencia”, la resolucion no especifica si se esta respondiendo a algunas de las
aportaciones realizadas por las comunidades o a otras consideraciones.
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Finalmente, en la seccion “consideraciones sobre la evaluacion de impactos — situacion
con proyecto” (p. 153) se menciona la tabla de impactos de importancia severa
contenida en el Concepto Técnico No. 6254 del 24 de noviembre de 2015. No
obstante, no se aclara qué criterio se ha seguido para llevar a cabo esta catalogacion.
Igualmente, se detallan los puntos asignados a algunos impactos negativos sin que se
indique como se definen estos puntos ni como han sido calculados (si se ha tenido en
cuenta o no la relevancia para las comunidades):

e Consideraciones sobre la evaluacion de impactos — situacién con proyecto (p. 153)

Los impactos negativos de mayor significancia o importancia ambiental considerando la tofalidad de las fases
o elapas que infegran el Proyecto, estén dados para ef medio abidtico por la alteracidn de la caiidad del agua
superficial (-1.482 puntos), alferacion def paisaje (-1.184 puntes), y la alteracion de la calidad del aire (-1.173
puntos); para el medio bibtico, por la alteracién en la composicion y estructura de las comunidades
hidrobiologicas (-936 puntos), alteracion y/o modificacion de habitats acuéficos (-749) y modificacién de fa
cobertura vegetal (-315 puntos),

En conclusion, el mayer peso de afectaciones negetivas para el escenario Can Proyecto, esta dada sobre ef
medio fisico, seguido por los medios bidtico y sociceconémico, con un puntaje fotal en cuanto a importancia de
-9.260, -3.765 y -2.438 puntos, y un ntmero de 11, 7 y 6 impactos residuales o permanentes, respectivamente.
Asi mismo, por componente del sistema, la mayor aleclacion ambiental negativa estd dada sobre ef agua (-
1502 puntos), seguido por los ecosistemas acuéticos (-1508) - terrestres (-1402), y el suelo {-887), y la mener
afectacion sobre el compenente cultural (-126 puntos), siendo la etapa del desarrolio de Proyecic mas
impactante sobre el ambients, la de Consfruccion y montaje, tanto por la cantidad de interacciones que se
generan en elfa como por ser la que contiene la mayoria de los impactos catalogados como severcs.

En consecuencia, a pesar de que proporciona informacion sobre los talleres de
identificacion de impactos, la resolucion no permite conocer de qué manera las
aportaciones de las comunidades se vieron reflejadas en el EIA o el PMA, por lo que el
indicador E3 se puntia con un 25%.

A continuacion se presentan los fragmentos de resolucion utilizados para la evaluacion
de este indicador:

e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia indirecta — Fase 2
(p. 85-86):

FASE 2 Identificacion de Impaclos y medidas de mangjo

Gramalote Colombia Limited, durante los meses de abril y maye de 2013, adelantd los talieres de identificacion
de impactos y proposicion de medidas de manejo con las alcaldias y concejos de fos municipios del érea de
influencia indirecta, asi como con alguncs secfores de la comunidad de la cabecera de San Roque. Este
ejercicio dio como producto, una mairiz de impactos y de medidas de manejo por medios (fisico, bidtico y

socioaconémico) que sirvib como insumo para hacer fa evaluacicn ambiental def Proyecto y disefiar los planes
de manejo para atender los diferentes impacios identificados. El andlisis respectivo se realizara en el numeral
de evaluacion de impacios.

e Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 5
(p. 90):
Durante los mencionados espacios de sensibilizecion, se entregaron cartas para oficializar la citacion a los
lalferes de devolucion de fa Linea Base, espacios en que algunos de ios lideres visitados fransmitieron las

inquiefudes que, de acverdo con lo gue elfos percibian en sus comunidades, debian ser resuelias en los talleres,
a continuacion se trascriben las inquietudes expuestas:

Ver Tabla 49. Inquietudes y comentarios durante |a sensibilizacién. Concepto Técnico No. 6254 del 24
de noviembre de 2015.
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e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia directa — Fase 2
(p. 88):

aspectos historicos, acontecimientos importanies de las comunidades, lo anterior permitio reconstruir Ja

de las veradas. Como metcdologia se utilizé una finea de tiempo a partir de ia cual los asistentes plasmar ‘
memoria colectiva de cada una de las veredas y poblaciones que conforman el &rea de influencia del Proyecto.

e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia directa — Fase 6
(p. 91):

FASE 6. Reuniones de refroafimentacion de Linea Base e infroduccion a identificacion de aspectos e fmpaclos
ambientales

Esta etapa surgié como producto de los talieres de devolucion de la caracterizacion social del érea de influencia
directa, en dichos espacios la Empresa se comprometid a hacer una nueva reunion para refroalimentar la
informacion que fuera necesaria y corregiria si era pertinents en las comunidades en las que se encontraron
datos por validar. A continuacion se relacionan las comunidades en las que se desarollé ia retroalimentacion,
fa informacion que se reviso y la confirmacién o ajtiste que se hizo en a caraclerizacion.

Ver Tabla 51. Retroalimentacian de los resultados e Informacion de Linea Base validad en Concepto
Técnico No. 6254 del 24 de noviembre de 2015,

e Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 8
(p. 92):

La Empresa Gramalote Colombia Limited., en este efercicio fogro que la comunidad identificara los posibles
impactos & los que se pueden ver expuestos on Ja efapa de explotacicn def Proyecto minero, lo anterior a partir
de [a explicacién ds fas obras y actividades del Proyecto, los asistentes efigieron cuales impatos tendrian més
repercusionas en sus ferrtorios.

Las actividades escogidas por los asistentes para analizar en cada localidad, responden ademés, a los impacios
mas mencionados por elfos durante todo 6! proceso de socializacion enmarcado en o Estudio de Impacto
Ambiental. La adquisicion de predios y servidumbres, este se relaciona con las expectalivas del proceso de
reasentamiento y con las dificullades para moverse en su terrftorio ante la privatizacion de terenos. La
contratacion de mano de obra, bienes y servicios, esté vinculada a la generacion empleo que inquieta a toda la
comunidad san rocana y de fos municipios aledafios, y al incremento en ei costo de vida,

Area de influencia respecto a sustitucion de medios de produccitn, dehido af posible reasentamiento. De iqual
manera durante fa visita de evaluacion a la zona se indago sobre la participacion de la comunidad en ia
identificacién y evaluacion de impactos, & lo cual expresaron que la Empresa fuera de las actividades
desarroliadas on fos talleres de identificacion de impactos, han realizado reuniones y visitas a los predios con
el fin de informarfes ef avance de fa solicitud de la licencia, sin embargo expresan su inconformismo por la faila

E4. La resoluciéon recoge una evaluacién valorativa sobre cémo se tuvo en cuenta la
opinién de la comunidad en la elaboracién del EIA y del PMA

En las consideraciones sobre el medio socioeconomico (p. 83-84), la resolucion
establece que “La Empresa en el EIA [...] tuvo en cuenta la percepciéon de riesgos e
incertidumbres de los asistentes a las socializaciones frente al proyecto”. No obstante, no se
trata de una valoracion general, ya que hace referencia Unicamente a las actividades
llevadas a cabo en el area de influencia indirecta.

Por su parte, la valoracion realizada respecto al area de influencia directa (p. 93)
resulta poco clara a la hora de establecer en qué grado se cumplié este requisito: “De
igual manera se consideraron las aportaciones hechas por la comunidad respecto a la
aplicacion del censo y los resultados finales que se obtuvieron del ejercicio final”.

A falta de informacion adicional, se ha evaluado el indicador E4 con un 50%.
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E5. Se establece una relaciéon clara entre los impactos identificados y las medidas
exigidas por el PMA para evitarlos o mitigarlos

Para evaluar este indicador, se ha examinado principalmente el contenido de las
secciones “consideraciones sobre la evaluacion de impactos — situacién con proyecto”
y “consideraciones sobre los planes y programas”. En la seccion “consideraciones
sobre la evaluacion de impactos — situacion con proyecto”, la autoridad ambiental
realiza observaciones sobre la evaluacion de los principales impactos identificados en el
EIA con ciertas limitaciones.

Por un lado, no se ha encontrado nada que indique que en esta seccion se analizan
todos los impactos asociados al proyecto de manera exhaustiva. Teniendo en cuanta
que tampoco se indica cual es el orden de importancia de los impactos detectados por
la comunidad (indicador E2), se generan dudas sobre hasta qué punto se estan
implementando medidas a prevenir o mitigar todos los impactos relevantes.

Por otra parte, la informacion suministrada con frecuencia no ayuda a conocer los
impactos que en ultimo término afectarian a los habitantes de la zona o al medio
ambiente. Como ejemplo, se muestra un fragmento contenido en las consideraciones
sobre la valoracion de impactos relativos a las aguas superficiales:

o Consideraciones sobre la evaluacion de impactos — situacidén con proyecto — medio
abidtico (pp. 154-155):

En cuanto al Agua

Superficial. Con laimplementacion del Proyecto Gramalote y con é!la construccion de fas muiltiples obras civiles,
conformacion de pletaformas, adecuacion obras hidraulicas, construccion de tineles, desviacion v ocupacion
de fuentes hidricas se puede infcialmente generar un incremenlo en la concentracion de sustancias
confaminantes, como consecuencia de la descarga o vertimientos generados por fa operacion del Proyeco,
ademas del almacenamiento y disposicicn de las colas de lixiviacion en la presa de colas donde se colecia la
escorrentia de la cuenca de la quebrada Palestina, pueden generar un incremento en la concentracion de
sustancias contaminantes, pero también fe afteracion de la dindmica de las fuentes hidricas de la zona,
particularmente las quebradas Guacas, San Antonio, Palestina, y sus afluentas, generandc modificaciones en
el régimen de caudales y niveles durante las crecientes, desestabilizando procesos morfodinémicos e

hidrobioldgicos de ias corrientes y zonas de inundacion; en conclusidn se generan cambios en ia dindmica
hidrica de ios cuerpos de agua intervenidos.

Raspecto de la cantidad tle agua superficial, es evidente que el recurso sufre afectacion, en razén de los
volimenes de agua que el Proyecto necesita para operar.

Una de las conclusiones de! estudio fhidrogeoldgico realizado por la Empresa es que el caudal de fuentes
superficiales, particutarmente el rio Nus, tienden a disminuir por efectos de ia recarga inducida hacia los
acufferos por efectos de ia disminucion de la cabsza hidrauiica en los 1ajos, en un caudal de 11/s, que es fo que
segun el modelo podria llegar & representar la disminucion del caudal del rio Nus, volumen que comparado con
los caudales minimos del Rio, es un valor que se puede considerar bajo. Sin embargo, ésta es uha deduccion
que no es definitiva, ya que los modelos hidrogeolégicos consideran la hidrologia superficial en el anéiisis, pero
astimiendo los anchos y espesores de la Jamina de agua, los cuales deberan ser medidos en diferenfes épocas
del afio. En consecuencia, se debera seguir alimentando el modelo hidroldgico superficial y subterraneo de
manera que permita definir fas inferreiaciones enire acuiferos y cornientes superficiales y poder establecer con
mavor cerfeza los posibles efectos que ocasionara fa explotacion minera proyectada.

En este apartado, si bien se menciona el riesgo de que aumente la concentracién de
sustancias contaminantes, no se especifica de qué sustancias se trata, en qué grado
podria aumentar su concentracion, ni qué efectos podria tener esto en el medio
ambiente o en la salud de los habitantes de la zona. En cuanto a los cambios en la
dinamica hidrica de los cuerpos de agua intervenidos, no se especifica de qué cambios
se trata (a excepcion del rio Nus cuyo caudal disminuiria). Ademas, tampoco se ofrece
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torrentes de agua: escasez en el suministro de agua, riesgo de crecidas u otros.

sobre los impactos que podrian tener estos cambios en los

A fin de contar con otro ejemplo, es posible leer las consideraciones sobre los
impactos en la flora y la fauna, donde no se especifican la magnitud de los impactos ni
se proporciona detalle sobre las medidas asociadas:

e Consideraciones sobre la evaluacién de impactos — situacién con proyecto — medio
bidtico (p. 157-158)

En términos generaies con ia ijmplementacion del presente Proyecto, se ocasfonara sobre el ecosistema
terrestre una afectacion negativa extensa y acumulativa, de importancia severa, de muy alta a fotal infensidad,
de persistente a permanents, de irreversible a reversibie y recuperable en af largo plazo, v de fipo simple,

situacién que si hien es cierto afectara en su tofalidad dicho madio, también fo es que este puede ser mitigado,
corregido y compensado en la medida que dentro del area de influencia del Proyecto, se ejecuten las acciones
de manejo tendientes af salvamento de la fauna lerrestre, la restauracion de dreas infervenidas, la consenvacion
de espscies vegstales y faunisticas de afto valor ecoldgico, el desarrollo de medidas de compensacion por
remocidn de fa cobertura vegelal y pérdida de bisdiversidad, y fa conservacion de ecosistemas naturales y
Servicios acosistémicos.

En términos generales con la implementacion del presente Proyecto, y producto principaimente del desarrollo
de las actividades que involucran fa generacién de sedimentos y vertimientos a los diferentes cuerpos
receptcres, se acasionard sobre los ecosistemas acuéticos, una extensa afectacion negativa de importancia
severa y acumulativa, de muy alta intensidad, de temporal a permanente, de irreversible (pérdida de individuos
de flora y fauna acudtica, y alteracion y/o modificacion de hébitats acuéficos, y de la composicion y estructura
de fas comunidades hidrobioldgicas) a reversible en el largo plazo, de recuperable en el mediano a largo plazo
y de cardcter simple o no sinérgico. No obstanfe es pertinente acotar que las acciones propuestas por la
Empresa en cuanto a fa construccidn de lagunas de sedimentacion como parte del manejo de las aguas de
escorrentia, asi como los sistemas de tratamiento de aguas residuales domésticas, la recirculacion de agua en
la planta de beneficio, el rescate de peces y su ropoblamianio, reduciva sustancialmente de una parte el nivel
de afectacion de la calidad bidtica de fos cuerpes de agua receptores de vertimientos, y de otra propiciara fa
recuperacion de los sistemas acuéticos intervenidos.

Junto a esto, se han encontrado problemas de lenguaje, que en ocasiones resulta
excesivamente técnico y dificulta la comprensién del documento para personas que
carezcan de formacion especializada. En las consideraciones sobre la valoracion de

impactos relativos a las aguas subterraneas, aunque se expresa la necesidad de

continuar con el monitoreo de las variables hidrodindmicas y geoldgicas, no se

proporciona informacion facilmente entendible sobre como debe realizarse este

monitoreo, como se utilizara la informacion resultante, qué valores indicarian un riesgo
relevante o qué impactos podrian llegar a generarse para el medio ambiente o las
comunidades de la zona. En consecuencia, es dificil que esta informacion permita a las
comunidades afectadas identificar las obligaciones asociadas y realizar un seguimiento
posterior de este riesgo en concreto.
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e Consideraciones sobre la evaluacién de impactos — situacién con proyecto — medio
abiodtico (p. 155):

De acuerdo con el requerimiento realizado por esta Autoridad, en ef sentide de incluir fa infraestructura més

importanie del Proyacto dentro de ja medelacion hidrogeol6gica matemética, se encuentra que la informacion

adicional a traves dei Anexp 12 “Modelacitn Hidrogeolbgica® asume estos comentarios, logrando establecer los

niveles de fa tabla de agua en estado esfacionario y a través de simulaciones, los abalimientos esperados en

las diferentes etapas del mismo, tal como asi se describe en el numeral 6.1.3.2 Hidrogeologia, de! presente
CT

Tal como se mencioné an las consideraciones de la linea base hidrogeologica, la infiltracion hacia los tajos
Gramalofe y Monjas se considera baja de 22 I/s y 3.1 s respectivamente, asi como fambién se considera bajo
el aporfe del Rio Nus hacia el acuifero y a su vez Tajo, estimado en 1 /s. Es decir, a partir de la modelacion
matemélica se establecieron unos abatimientos y una relacion directa entre Rio y acuiferos, a pesar, como se
anota, la incidencia se considera baja, la relacion encontrada enfre fuentes superficiales (rio Nus) y
subterranea, con la apertura da los tajos puede generar un desequilibrio hidrico en la zona y puade llegar a
repercutir en la disponibilidad de agua.

En este sentido, concciende las incertidumbres que tiene el modelamiento hidrogeoldgico realizado por la
Empresa y dada la importancia y sensibilidad de este recurso, estos modelos deberdn ser alimentades y
complementados con informacion futura de explotacidn minera y niveles piezomeétricos regisirados en esle
Prayecto, con el fin de mejorar la prediccion de los efectos causados por el mismo, ademas de contar con
infarmacidn valicsa para a futuro tener un conocimiento mas acertado del comportamianto de niveles de agua
enlazona. En consecuenciala primera medida preventiva consiste en establecer o continuar con el monitoreo
de aguas sublerraneas que permita brindar més informacion de los parémetros y el comportamiento de las
variables hidrodinamicas y gecldgicas; esto permitiré la elaboracién de modeios penddicos que mejoren la
prediccion de los efectos que causara el y desde ese marco mejorar, o plantsar nuevas medidas de mangjc
que prevengan, mifiguen corrijan o compensen el impacto establecido.

Al margen de los problemas a la hora de identificar los impactos del Proyecto
Gramalote, es necesario preguntarse por la facilidad de establecer una conexion con
las obligaciones adquiridas por la empresa. Aunque la seccion “consideraciones sobre
la evaluacion de impactos — situacion con proyecto” incluye comentarios sobre las
obligaciones asociadas a algunos impactos, no se informa sobre este aspecto de manera
sistematica, ya que el objetivo de la seccion es valorar la evaluacion de impactos
realizada por la empresa y no describir los programas contenidos en el Plan de Manejo
Ambiental o en el Plan de Seguimiento y Monitoreo.

e Consideraciones sobre la evaluacién de impactos — situacion del proyecto atendiendo
a los impactos generados por el mismo (p. 159):

Al respecto, en el capitulo comrespondiente a los Flanes y programas del Proyecto, se analizara la pentinencia
de las accienes de mansjo que para efectos de la valoracion de la importancia final de los impacios fueron
tenidas en cuenta, asi come de la necesidad 0 no de incluir ofras acciones de control, correccion, prevencién
y/o compensacion, que siendo factible su ejecucion deberan ser consideradas para fines de incrementar el
porcentaje de reduccion de la afectacion ocasicnada por el Proyecto sobre los diferentes componentes que
integran el sistema natural.

Tal y como se indica en la seccion de evaluacion de impactos, en la seccidn
“consideraciones sobre los planes y programas” se mencionan los ajustes a los
programas contenidos en el Plan de Manejo Ambiental y en el Plan de Seguimiento y
Monitoreo. No obstante, no se ha encontrado un andlisis de “la pertinencia de las
acciones de manejo”. En esta seccion Unicamente se mencionan los ajustes o
aclaraciones que la autoridad ambiental considera necesario realizar. En consecuencia,
una parte significativa de los programas aprobados no aparecen mencionados en esta
seccion y de aquellos que si aparecen mencionados, no se proporciona una descripcion
general sobre su contenido, sino Unicamente los cambios que la empresa debe tener
en cuenta. De manera parecida, los articulos sexto y octavo de la resolucion final
(paginas 226 y 233 respectivamente), indican Unicamente los ajustes que es necesario
realizar a los programas y no ofrece una descripcion general de su contenido.
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Finalmente, en los articulos quinto y séptimo de la resolucion final (paginas 224 y 232
respectivamente), si se proporciona el listado completo de los programas aprobados,
pero no se indica su contenido.

En vista de todo esto, pueden establecerse las siguientes conclusiones:

e La seccion dedicada a las consideraciones sobre la evaluacion de impactos
presenta dificultades a la hora de conocer los impactos mas relevantes
asociados al proyecto.

e Debido a la falta de especificaciones, en ocasiones la resolucion permite
Unicamente identificar las tematicas en torno a las cuales se han detectado
impactos, pero no conocer los impactos en si mismos.

e La seccion dedicada los planes y programas no describe el contenido de los
programas ni tampoco aborda todos los programas aprobados (solo describe
los ajustes realizados).

e Los articulos quinto, sexto, séptimo y octavo contienen tanto el listado
completo de los programas aprobados como los ajustes requeridos. No
obstante, tampoco contienen una descripcion de las medidas recogidas dentro
de cada programa.

e A la hora de evaluar el presente indicador, es necesario tener en cuenta que
no es un objetivo de la resolucién de la autoridad ambiental proporcionar el
detalle de los distintos programas aprobados.

¢ No obstante, seria posible establecer una conexién entre los impactos y sus
medidas asociadas si la resolucion ofreciese un listado conciso de los impactos
detectados especificando si existen medidas asociadas y cual es el documento
de referencia.

e En vista de la informacidn encontrada, la manera de conocer la relacion entre
impactos y medidas es consultar el listado de impactos contenido en la seccion
“consideraciones sobre la evaluacion de impactos” e identificar el programa
correspondiente en los articulos quinto y séptimo.

e Los programas aprobados si cuentan con nombres intuitivos que dan una idea
de su contenido, por lo que los listados que aparecen en los articulos quinto y
séptimo constituyen una guia eficaz a la hora de buscar las medidas asociadas a
cada impacto.

De manera resumida, existen tres dificultades a la hora de conocer la relacion entre
impactos y medidas:

e Falta de claridad en la identificacion y descripcion de impactos. La
resolucion no presenta de manera clara y concisa los impactos asociados al
proyecto. Los problemas a la hora de conocer los impactos constituyen la
primera dificultad a la hora de identificar las medidas asociadas.

e Falta de trazabilidad. Los impactos se presentan sin que se indique cuales
son las medidas asociadas ni en qué documento pueden encontrarse dichas
medidas. Una vez identificado un impacto, es trabajo del lector navegar por el
documento a fin de identificar las medidas asociadas, ya que no existe ninguna
tabla que asocie impactos y medidas.
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¢ Dificultades en la navegacion por la resolucién. La seccion dedicada a los
planes y programas (p. 175) no menciona todos los programas ni indica qué
medidas contiene cada uno de ellos o con qué impactos se relaciona. Aunque
es posible consultar el listado completo de programas y los ajustes realizados
(articulos quinto, sexto, séptimo y octavo), esto requiere que la persona que
consulta la resolucidn conozca su estructura y sea capaz de navegar con soltura
entre sus distintas secciones. Esto se ve obstaculizado por la ausencia de un
indice asi como por la falta de orientaciones que indiquen cémo encontrar esta
informacion.

En vista de todas estas observaciones, se considera que el indicador E5 se encuentra
satisfecho en un 25%.

Eé. Resulta sencillo identificar las obligaciones de la empresa para que la comunidad
pueda ejercer funciones de monitoreo.

Tal y como se ha indicado en la evaluacion del indicador E5, la seccidn
“consideraciones sobre los planes y programas” menciona los ajustes a los programas
contenidos en el Plan de Manejo Ambiental y en el Plan de Seguimiento y Monitoreo.
No obstante, no se ha encontrado un analisis de “la pertinencia de las acciones de
manejo”. En esta seccion Unicamente se mencionan los ajustes o aclaraciones que la
autoridad ambiental considera necesario realizar, pero no se ofrecen un listado o una
descripcion de las medidas contenidas en cada programa. En consecuencia, una parte
significativa de los programas aprobados no aparecen mencionados en esta seccion y
de aquellos que si aparecen mencionados, no se proporciona una descripcion general
sobre su contenido, sino Unicamente los cambios que la empresa debe tener en
cuenta. De manera parecida, los articulos sexto y octavo de la resolucion final (paginas
226 y 233 respectivamente), indican Unicamente los ajustes que es necesario realizar a
los programas y no ofrece una descripcion general de su contenido.

Por otra parte, en los articulos quinto y séptimo de la resolucién final (paginas 224 y
232 respectivamente), si se proporciona el listado completo de los programas
aprobados, aunque no se indica su contenido. De manera adicional, los articulos del
noveno al decimosexto contienen otras obligaciones de la empresa.

Como principal salvedad, se senala el hecho de que la resolucién no indica en qué
documento deben transponerse los ajustes a los programas del Plan de Manejo
Ambiental y del Plan de Seguimiento y Monitoreo ni cuando deben incorporarse estos
ajustes. Como ejemplo, se muestran los ajustes requeridos al subprograma de
seguimiento y monitoreo de aguas superficiales, que resultan amplios y por lo tanto
generan incertidumbre sobre la manera concreta en que la empresa respondera a este
requerimiento:
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e Articulo octavo (p. 233):

Programas o fichas de seguimiento y monitorea que requieren modificaciones.
FICHAY
PROGRAMA CONDICIONES

PSM_ABIO_D1- SUBPROGRAMA 2. Subprograma de seguimiento y monitoreo de aguas
Programa de | superficiales

seguimiento y

monitoreo al recurso | - Este programa ademés de la calidad del agua, debera considerar la cantidad, y
hidrico. para ello debera establecer puntos de monitoreo de caudales, que pueden ser los

establecidos para monitoreo de calidad.

En vista de estas consideraciones, se ha evaluado el indicador E6 con una puntuacion
del 50%.

E7. Se describen los conflictos existentes en el territorio o la ausencia de los mismos
Respecto a este punto, la resolucién cuenta con informacion relevante en las secciones
“consideraciones del medio socioeconomico”, “caracterizacion socioeconomica” y
“consideraciones sobre la evaluacion de impactos-potenciacion de conflictos”, donde
se ha encontrado una explicacion de los siguientes puntos:

Qué colectivos han expresado inquietudes, descontento o inconformidad.
En qué situaciones se han recogido estas percepciones.

El motivo de los desacuerdos.

Una valoracion general de la intensidad de los conflictos.

No obstante, es necesario tener en cuenta el hecho de que la informacién se
encuentra dispersa a lo largo de texto y resulta dificil de buscar debido a la falta de un
indice al comienzo del documento. Ademas, la falta de una seccién que condense todo
lo referente a los conflictos generados en torno al proyecto no sélo hace dificil
conectar los distintos puntos de desacuerdo y las soluciones propuestas, sino que
genera inseguridad sobre la completitud de la informacion que se maneja.

En vista de estas consideraciones, se ha otorgado una puntuacion al indicador E7 de
50%. A continuacion se presentan los fragmentos de la resolucidon en los que se ha
encontrado la informacion buscada:

e Consideraciones sobre la descripcidn del proyecto — Consideraciones del medio
socioecondmico (pagina 42):

Para el medio socio econémico fue refterativo el inconformisme de los pequerfios mineros respecto a los
programas denominados ASMT y ASM" o coexistancia, el desconfento se centra en ef supuesto incumplimiento
con los compromisos establecidos en su momenic con la Empresa Gramalote Colombia Limited. Esta misma
situacion fue expuesta por miembros de la comunidad de Providencia y los representantes de ASOMICOPRO,
sefior Gildardo Gomez y ASOCOMUR John Jairo Zuluaga, durante la visita de evaluacion adetantada por esta
Autoridad en el mes de marzo de 2H8.
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e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia directa — Fase 1
(p. 87):

En estas reuniones las inquiefudes mas sentidas se relacionaron con el posible reasentamiento y con las
exploraciones que para ese momento adelantaba GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED., ;. situacion que fambign
{ue expuesta por los representantes, lideres y miembros de la comunidad que se entrevistaron en el desarrolio
de lavisifa de evaluacion. En estas reuniones los representantes de las comunidades de las Veredas La Maria,
Ellris, Guacas Abajo, expresaron su preocupacion e inconformismo respecto a un posible reasentamiento, tema
del cual se les han dado diferentes versiones y no se les ha aclarado si se llevara a cabo o no, al respecto esta
Autoridadsolicito al equipo técnico de GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED., que acompaio la visita que se les
aclararan fas dudas a los asistentes.

e Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 3
(p. 88):

una calcomania, se les entregd copia de la encuesta; sin embargo existe inconformismo por parfe de varios
miembros de la comunidad quienes indicaron que a alguncs predios se accedid sin permiso, Respecto a esta
sftuacion se le pidid a la Empresa que explicara io ocurmido a lo que respondieron que fueron dos censos
diferentes, uno tenfa refacién con el estade del predio y el ofro es el que hace parte de la linea base social para

o Caracterizacion socioecondémica — poblacion a reasentar — mineros tradicionales (p.
102-104):

Respecto a las negociaciones y acuerdos adelantados con los mineros, en ef desarrolio de Ja Audfencia Publica
Ambiental, fue reiterativo el descontento de los representantes de las organizaciones de mineros, gquienes
indican que fueron engafiados por la Empresa y la compensacion esperada no fus la establecida inicialments,
subrayaron que aquellas personas Gue aceptaron acceder a fos Proyectos productivos, se vieron perjudicadas
¥ en su mayoria fracasaron. Lo informado por los mineros fue reiterado por el personero da! Municipio de San

Corregimiento de Providencia, siendc este dlfime uno de los poblados que se encuentran denfro del rea de
influencia directa del Proyecto y que también tiene como anfecedente el inconformismo generalizado por ef
gremio minero hacia la Empresa por los procesos de negociacion ASM1 y ASM2 o coexistencia, situacion que
fue evidente tanio en la visita de evaluacidn como en el desarrollo de la Audiencia Pubiica Ambiental, en la cual
los Seriores Gildardo Gomez, Elkin Jaramilio, enire ofios dieron a conocer a esta Autoridadios conflicos
gensrados por el fncumplimiento de fos compromisos establecidos en AMS1, de fo cual la personeria también
lo expuso y exigit se dé cumplimiento y se respeten los derechas del gremio minero.

e Caracterizacion socioecondmica — poblacidn a reasentar — cosecheros (p. 105):

Los cosecheros que no desean participar del reasentamiento consideran que se pueden ver afeciades, ya que
saflr de sus predios serfa perder su seguridad ecandmica, exponer a sus familias a un cambio innecesaric y
perder el arraigo al teritorio.

Estas son las inquigtudes que durante Ia visita de evaluacién expusieron los asistentes y representantes de las
comunidades. La ANLA solicilé al equigo técnico de Gramalote Colombia Limited., que acompaiio la visita que

e Consideraciones sobre la evaluacion de impactos — Situacion con proyecto — Medio

socioecondmico — Potenciacién de conflictos (p. 161):

Para este impacto la Empresa afirma que Ja infensidad del conflicto, Empresa-comunidad es poco perceptible
¥ no es generalizada, debido a que no esté presente en toda el drea de influencia. Sin embargo lo observado

E8. Se evalia la posibilidad de que a raiz del proyecto se generen nuevos conflictos

Sobre este punto, resulta de gran relevancia que la potenciacion de conflictos aparezca
como uno de los impactos a considerar dentro del medio socioeconomico. No
obstante, al igual que ocurre con el indicador E7, la informacion sobre la generacion de
conflictos se encuentra dispersa a lo largo de distintas secciones: “consideraciones
sobre el medio socioeconémico” y “consideraciones sobre la evaluacion de impactos”.

Las observaciones contenidas en la resolucion senalan algunos puntos clave que
podrian generar conflictos en el futuro y valoran la probabilidad de que esto ocurra.
Aunque se ha valorado positivamente la existencia de una seccion dedicada a esta
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cuestion, el hecho de que parte de la informacion se encuentre diseminada en otras
partes del texto ha hecho que la puntuacién asignada al indicador E8 sea del 75%.

e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia indirecta — Fase 1
(p. 84):

Para la personera de Maceo, es preocupante ef hecho que en caso que se oforgue la Licencia Ambiental para
este Proyecto, se generaria un cambio en fa dinémica socio econdémico y cultural del ferritorio, foda vez que se
creara un movimiento migratorio alle, quienss se asentaran en los comregimientas de San Jose del Nis y
Providencia, los cuales no cuentan con la infraestructura necesaria para recibir Ia cantidad de personal que se
proyecta, su afirmacion la hace sobre el hecho que en fa actualidad en e! municipic se esté ejecutando un
Proyecto minero el cual no conto con las medidas suficientes para prever este tipo de eventos que trajeron
3on$ctos a su territorio y en especial la alleracion del orden publico y por ende a la seguridad de la poblacion
le Maceo. ‘

e Consideraciones sobre la evaluacion de impactos — Situacidn con proyecto — Medio
socioeconémico (p. 160):

Por su parte, en lo que respecta al componente politico organizativa, en el érea de influencia no se evidencio
una tendancia a fa pofenciacion de conflictos sociales de afta infensidad o de acciones colectivas, por lo que
actualmente se considera de importancia irrelevants. No obstante, fa llegade del Proyecto como un nuevo actor
en ¢l terrtorio con el que las comunidades involucradas tendrén que interactuar, podria generar molestias y
expectaiivas, que, de no ser manejadas adecuadaments, podrian derivar en situaciones de conflicto. En esta
direccicn, la necesidad compartida de los distintos actores de coexistir podré favorecer la aparicion de procesos
de reconocimiento y fortalecimiento de las organizaciones sociales de! drea de influencia.

e Consideraciones sobre la evaluacion de impactos — Situacidon con proyecto — Medio
socioeconémico — Potenciaciéon de conflictos (p. 161):

Para este impacto la Empresa afirma que la infensidad del conflicto, Empresa-comunidad es poco percaptible
¥ no es generalizada, debido a que no esta presente en toda el drea de influencia. Sin embargo lo observado
en campo asi como lo expiesado por gran parte de los intervinientes en la audiencia pitblica y fas
manifestaciones de lfos asistentes respecto al inconformismo por los procesos de negociacion a los cuales ya
se ha hecho referencia a lo largo del presente concepto técnico, indican que la potenciacion def conflicto ha
venido en aumento y Gramalote Colombia Limited, debe establecer fos mecanismos necesarios para disminuir
dicha situacion. De iguel manera se debe tener en cuenta que fa comunidad minera de San Roque, aunque no
esta en desacuerdo con la posible ltegada del Proyecto sive con desconfianza que la Empresa, solo propone
un proceso de coexistencia y ninguna altemativa mas.

La misma Empresa afirma que el surgimiento de conflictos pueda sobrevenir constantementa en ias
comunidades, mienlras no se tengan adacuados canales de comunicacion entre las partes y no se resuslvan
as dificultades en foma a los procesos de negociacion, restitucion v compensacion de la actividad econdmica

E9. Se explican las medidas destinadas a prevenir los posibles conflictos identificados
Sobre los mecanismos de resolucion de conflictos, se han encontrado distintas
iniciativas en las secciones “consideraciones del medio socioeconomico”,
“consideraciones sobre la evaluacion de impactos” y “articulo sexto — ajustes
requeridos sobre los programas aprobados dentro del Plan de Manejo Ambiental”.

No obstante, se trata de iniciativas o recomendaciones aisladas que no presentan un
plan cohesionado ni coherente. Aunque los articulos quinto y séptimo de la resolucion
(paginas 224 y 232 respectivamente) contienen el listado de programas aprobados
dentro de los planes de manejo ambiental y de seguimiento y monitoreo, no sé explica
cudles de ellos contienen medidas centradas en la prevencion y gestion de conflictos.
Ademas de esto, en numerosas ocasiones se menciona un programa de coexistencia
sin que se ofrezca detalle de su contenido ni si indique donde es posible consultarlo.

Como consecuencia, la lectura de la resolucion no permite conocer cual es el plan de
gestion de conflictos desarrollado por la empresa ni cual es la posicion de la ANLA al
respecto. La puntuacion otorgada en este caso para el indicador E9 fue del 25%.
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e Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 1

(p. 87): .
Con el fin de establecer un espacio de participacion efectiva y real por parte de la poblacion, la Empresa I
Gramalote Golombia Limited, tuvo en cuenta ias condiciones sociales y politicas y el nivel de vunerabilidad e H
inceitidumbre que puede llegar & expenimentar una comunidad, o que perifié un acercamiento respettoso y M
vivencial de su realidad, lo cual les permitié esteblecer un ejercicio colectivo de construccion del estado actual

e Caracterizacidn socioeconémica — poblacidn a reasentar — mineros tradicionales (p.
102-104): T
la Empresa informo que dicho proceso ya se dio por cumpiido segln los compromises adquiridos. De igual
manara se hizo referencia a la posibilidad de que la Empresa promoviera Proyectos con los mineros
tradicionales, fuera de los adelantados en AMST y AMS2, lo anferior seria un trabajo conjunto con fa Alcaldia y

organizaciones reconocidas, esto minimizaria los conflictos sociales y la afactacién negativa al medic ambiente,
en especial la confaminacion de las fuentes hidricas.

Ahora bien, se debe aclarar que la Empresa ha realizade programas de negociacion directa y de carécter
privado y para el PMA propone el programa de cosxistencia para apoyar fa legalizacion a los pequeiios mineros
Gue cumplan con [os requisitos y que deseen formalizar su actividad segun lo establecido en fa normatividad
national vigente que como parte de este proceso propons ia entrega de un tituio minero, todo lo anterior esta
slendo concertado con los representantes de los mineros tradicionales y la presencia y asescria de entidades
como la ANM, Ja Secrefaria de minas del Departamento de Antioquia y como garante la Personeria de San
Rogue.

de flegalidad con la que: se desarrolla este tipo da explotacion. Al respecto Gramalote Colombia Limited., indica
qua su posicidn con respecto a esta situacion es: *...que el Proyecto Gramalote no competira con esta poblacion
por el recurso mineral debido a las diferencias en el método de extraccién, la compafifa no establecerd un
relacionamiento con quienes practican fa mineria en mediana escala, salvo la que pudiera derivarse de una
eventual intervencion de estos grupos de trabajo dentro def fitulo minero oforgado a la Empresa, situacion en
la que el amparo administralive, daria prelacion a Gramaiote Colombia Limited por tener una operacion legal”.

En esle orden de ideas, esta Auloridad considera que a pesar que la Empresa propone ei programa de 3
coexistencia para apoyar 1a formalizacién del pequefio minero, no fuvo en cuenta ofro fipo de programas
alternativos, desconociendo que en el area directa del Proyecto una de las actividades econémicas principales
s ¢l gjercicio de la mineria artesanal o informai de fa cual subsiste gran parte de las familias de las veredas y
del Corregimiento de Providencia, camo se indica en el componente economico de la caracterizacion de fa linea
base.

De ofra parte si bien es cierto que con el Programa de coexistencia se pretende vincular en su mayoria a las
personas que ejercen fa actividad y que han sido identificados en el censo minero; también es cierto que se
debisron buscar alternafivas adicionales para quienes no hagan parte de dicho Proyecto y que se encueniren
asentados en su érea de influencia directa. De esta manera se pueden prevenir posibles conflicios a la vez que
se mejora la calidad de vida de este grupo poblacional,

e Consideraciones sobre la evaluacién de impactos — Situacidn con proyecto — Medio

socioecondmico (p. 160):
I ‘ expactativas, que, de no ser manejadas adecuadaments, podrian derivar en siluaciones de conflicto. £n esta ‘ ||_

direccitn, la necesidad compartida de los distintos actores de coexistir podra favorecer la aparicion de procesos
de reconocimianto y fortalecimiento de las organizaciones sociales del 4rea de influencia.
e Consideraciones sobre la evaluacion de impactos — Situacion con proyecto — Medio
socioecondmico — Potenciacién de conflictos (p. 161):
I l La misma Empresa afima que ef surgimiento de conflictos pueda sobrevenir constantemente en las t |

comunidades, mientras no se tengan adecuados canales de comunicacion enlre las partes y no se resusivan
las dificuitades en toma a ios procesos de negociacion, restitucion v compensacion de la actividad econdmica

o Articulo sexto — ajustes requeridos sobre los programas aprobados dentro del Plan de

Manejo Ambiental (p. 231):

. Para la implementacién del Programa de Reasentamiento, la empresa debe
coniralar una entidad de reconccida trayectoria en estos procesos, que garantice
la confianza entre las partes|
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Evaluacién final de la calidad de la resolucién de la autoridad ambiental
La siguiente tabla resume las puntuaciones obtenidas en los indicadores EI-E9:

Indicador Aspecto evaluado Puntuacion asignada

El Valorac'lon de la participacion de las 100%
comunidades.

E2 Descr||'x|on' dg los aportes de la . 509%
comunidad indicando su relevancia.
Aspectos modificados en el EIA y el PMA o

E3 . 25%
por los aportes de la comunidad.

E4 Valoracion de la conS|de_raC|on prestada a 509%
los aportes de la comunidad.

E5 Conexion entre impactos y medidas. 25%

E6 Identificacion de las obligaciones de la 50%
empresa.

E7 Descripcion de los conflictos existentes. 50%

ES P05|l:§|I|dad de que se generen nuevos 759%
conflictos.

E9 Medidas de prevencién de conflictos. 25%

Promedio - 50%

De acuerdo con la escala definida para este indicador, la resolucion ambiental presenta
una calidad baja (50%). Como aspectos mas positivos cabe destacar la valoracion sobre
la participacion de las comunidades (que aparece recogida con total claridad y sin
ambigliedades) y la consideracion de la posibilidad de que a raiz del proyecto se
generen nuevos conflictos. Como aspectos negativos, destacan la modificacion del EIA
y el PMA en base a las consideraciones de la comunidad, la conexion entre impactos y
medidas y las medidas destinadas a la prevencion de conflictos.

De cara a interpretar estos resultados, resulta interesante contrastarlos con los
obtenidos en otras dimensiones y con la percepcion de las comunidades afectadas. La
puntuacion del 50% obtenida en los indicadores de proceso contrasta drasticamente
con la percepcidn de las personas entrevistadas, que otorgan a la resolucion de la
autoridad ambiental una calidad global del 8%. Esto indica que si bien los indicadores
formales son capaces de detectar carencias en la resolucidn, la consulta con las
personas afectadas puede revelar una magnitud mucho mayor de los problemas
senalados.

La puntuacion de 100% en el indicador El senala Unicamente que la autoridad
ambiental se pronuncidé en términos claros sobre la validez del proceso de
participacion llevado a cabo por la empresa, que en este caso se considera “amplio”,
“completo”, “adecuado”, “coherente” y “ajustado a los términos de referencia”. Aunque es
relevante que la autoridad ambiental emita este juicio, los hechos muestran que el
cumplimiento formal de los requisitos de participacion no necesariamente implica un
ejercicio pleno del derecho de participacion, tal y como indican los resultados

obtenidos en la percepcidn sobre la participacion de las comunidades (dimension F).

Por otra parte, aunque en la evaluacion de los indicadores EI-E9 se han considerado
los distintos aspectos que dificultan la lectura del texto (falta de indice, uso de
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tecnicismos) los resultados muestran que estas limitaciones son percibidas con mayor
gravedad por parte de las comunidades afectadas.

En conjunto, el anidlisis realizado sefala por un lado algunas areas de mejora que
permitirian una mayor efectividad de la resolucion como instrumento de transparencia
y por el otro, la persistencia de obstaculos en los derechos de participacion y acceso a
la informacion incluso en procesos que satisfacen plenamente los requerimientos
legales.

6.3.4. E: Percepciones de la comunidad sobre la calidad de la
resolucion ambiental

A fin de preservar la objetividad de la persona que realiza la evaluacion, se recomienda
recabar las percepciones de la comunidad una vez que la calidad de la resolucidn de la
autoridad ambiental ya ha sido evaluada a partir de los indicadores EI-E9.

A la hora de evaluar su percepcion de la calidad de la resolucion, se pidio a distintos
miembros de la comunidad que respondieran a ocho afirmaciones indicando su grado
de conformidad de O (totalmente en desacuerdo) a 4 (totalmente de acuerdo), asi
como realizando los comentarios oportunos sobre cada una de ellas. A diferencia de
otras dimensiones, es necesario que las personas que contesten a este cuestionario
hayan actuado como acompanante técnico, cuenten con un nivel alto de formacion
académica o hayan desempenado un papel relevante en el liderazgo de la comunidad.
La finalidad de esta restriccion es asegurar que la persona entrevistada se encuentra
familiarizada con el documento y es capaz de responder a las cuestiones planteadas.

Los resultados obtenidos realizando la media de las puntuaciones y trasladandolas a
porcentajes fueron los siguientes:

I. La informacién de la resoluciéon de la autoridad ambiental es completa y esta bien
estructurada, lo que facilita su manejo

Valoracion: nada de acuerdo — 0%.

Comentarios: “el desconocimiento del EIA impide valuar la licencia ambiental”.

2. Se presentan las aportaciones de la comunidad de forma que refleja fielmente el
grado de importancia de cada una para la propia comunidad

Valoracion: muy baja — 25%.

Comentarios: “no se puede valorar la trascendencia de las recomendaciones de la
comunidad en el proceso”.

3. Permite entender como se ha tenido en cuenta la opinion y aportaciones de las
comunidades afectadas en la elaboracion del EIA (identificacién de impactos) y el PMA
(definicién de medidas de manejo)

Valoracion: muy baja — 25%.
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4. Se establece una relacién clara entre los impactos identificados y las medidas
exigidas por el PMA para evitarlos o mitigarlos
Valoracion: muy baja — 25%.

5. Resulta sencillo identificar los compromisos de la empresa para que la comunidad
pueda ejercer funciones de monitoreo
Valoracion: nada de acuerdo — 0%.

6. La informaciéon de la resolucion fue muy atil para defender los derechos de la
comunidad.
Valoracion: muy baja — 25%.

7. Se describen fielmente los conflictos existentes en el territorio o la ausencia de los
mismos
Valoracion: muy baja — 25%.

8. Confio en la informacién que ha facilitado la autoridad ambiental sobre el proyecto
Valoracion: muy baja — 25%.

Interpretacién de los resultados
Ponderando la puntuacion otorgada a cada una de las siete preguntas, se obtiene una
media de 8%.

Por un lado, resulta destacable el comentario hecho por una de las personas
entrevistadas, que considera que el desconocimiento del EIA y del PMA supone un
obstaculo relevante a la hora de manejar la resolucion. En efecto, el andlisis de los
indicadores de proceso (EI-E9) revela que algunos de los puntos mas relevantes para
la comunidad, como son las obligaciones adquiridas por la empresa, no se encuentran
en la resolucién como tal, ya que Unicamente aparecen detallados en los programas
contenidos en el Plan de Manejo Ambiental y el Plan de Monitoreo y Seguimiento. De
esta manera, se tiene que independientemente del uso que se le quiera dar a cada uno
de ellos, los documentos elaborados por la empresa y los elaborados por la autoridad
ambiental forman un unico cuerpo de cara a garantizar la transparencia del proceso de
licenciamiento.

Por otra parte, resulta llamativo comprobar las bajas puntuaciones otorgadas a la
resolucion por las personas entrevistadas en algunos puntos que habian obtenido una
puntuacion de 50% en la evaluacion de los indicadores de proceso: E2-descripcion de
los aportes de la comunidad indicando su grado de relevancia, E6-descripcion de las
obligaciones de la empresa y E7-descripcion de los conflictos existentes.

En lo referente a las aportaciones de la comunidad, es necesario senalar que muchas
de ellas se encuentran recogidas en el concepto técnico asociado a la resolucién, por
lo que su consulta por parte de la comunidad cuenta con una dificultad anadida. De
manera parecida, buena parte de las obligaciones de la empresa se encuentran en el
PMA, que como se ha comentado mas arriba presenta serios problemas de
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accesibilidad por parte de la comunidad. Finalmente, la aportacién de las personas
entrevistadas resulta especialmente interesante en lo referente a conflictos, ya que a
pesar de que la resolucion describe distintas tensiones e inconformismos por parte de
la comunidad, las percepciones recogidas puntian este criterio como muy bajo (25%).
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6.4.Dimension F: Actividades de informacién y participacion en la
comunidad

En esta dimension, el modelo trata de evaluar en qué medida se puede asegurar que las
comunidades y las autoridades locales han participado en el proceso con todas las
garantias.

Por un lado, la puntuacion obtenida en el indicador F proporciona una medida de
como se ha ejercido el derecho de participacion en tres momentos claves:

e Celebracion de la audiencia publica ambiental.

e Visita a terreno de la autoridad ambiental.

e Proceso de socializacion y participacion llevado a cabo por la empresa de
manera previa al otorgamiento de la licencia.

Por otra parte, las preguntas incluidas en estos indicadores no sélo apuntan a la mayor
o menor participacion de las distintas partes interesadas en la concesion de la licencia,
sino que indagan sobre las condiciones en las que se produjo esta participacion. El
motivo de incluir preguntas sobre la libertad con la que se expresaron las comunidades
afectadas o sobre la independencia del evaluador durante la visita a terreno responde a
los problemas detectados en el proceso de diagnostico. Segin la informacion
recopilada, existen distintos obstaculos que en la practica limitan el ejercicio de los
derecho de participacion y de acceso a la informacion aun cuando se cumplen los
requerimientos legales: la empresa organiza y monitorea la visita a terreno, el Estado
deja en manos las empresas la responsabilidad de informar a las poblaciones de los
proyectos y sus posibles impactos, etc. Junto a esto, el estudio realizado sobre la
licencia del Proyecto Gramalote ejemplifica un caso en el que la comunidad valora de
manera muy negativa su participacion en el proceso de licenciamiento a pesar de que la
autoridad ambiental consideré que se habian satisfecho de manera ajustada y completa
todos los requerimientos contenidos en los términos de referencia.

Por este motivo, a la hora de evaluar esta dimension es necesario prestar atencion a
cualquier informacion que ademas de comprobar la validez formal de las actividades de
informacion e interaccion con las comunidades, indique la efectividad de estas
actividades a la hora de facilitar y promover los derechos de participacion y acceso a la
informacion.

6.4.1. F: Participacion de las entidades publicas en la audiencia
publica ambiental

La participacion de las entidades publicas en la audiencia publica ambiental se evalta
comprobando la intervencion de siete entidades publicas concretas:

Fl. Intervencion de representantes de la Procuraduria General de la Nacion
(Procurador General de la Nacidn, el Procurador Delegado para Asuntos
Ambientales y Agrarios o los Procuradores Judiciales Ambientales y Agrarios o
sus delegados).

F2. Intervencion de representantes de la Defensoria del Pueblo (Defensor del
Pueblo o su delegado).
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F3. Intervencion de los gobernadores de los departamentos donde se
encuentre o pretenda localizarse el proyecto.

F4. Intervencion de alcalde de los municipios o distritos donde se encuentre o
pretenda desarrollarse el proyecto o sus delegados.

F5. Intervencion del personero municipal o distrital o su delegado.

Fé. Intervencion de los representantes de las autoridades ambientales con
jurisdiccion en el sitio donde se desarrolla o pretende desarrollarse el
proyecto, obra o actividad o sus delegados.

F7. Intervencion de los directores de los institutos de investigacion
cientifica adscritos y vinculados al Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial o sus delegados.

A fin de de evaluar estos siete indicadores, sera necesario acceder al acta de la
audiencia publica, que deberia estar disponible para el publico ya fuera mediante acceso
a la plataforma virtual VITAL o mediante solicitud de informacion a la autoridad
ambiental. Por lo general, se trata de documentos de entre 10 y 100 paginas que
contienen un orden del dia y una descripcion del desarrollo de la audiencia en la que se
incluyen las distintas intervenciones realizadas. En importante tener en cuenta las
siguientes consideraciones:

e Con frecuencia, las actas disponibles en formato electrénico son documentos
escaneados en pdf que no permiten la busqueda por palabras.

e La participacion de las entidades se evalia por su intervencién en la audiencia
publica ambiental, no por su mera asistencia.

e Es frecuente que haya una seccion del documento dedicada a recoger las
distintas intervenciones. A fin de asegurar que no se pierde informacion
relevante para la evaluacion de los indicadores FI-F7, es recomendable revisar
detenidamente esta seccion. Se muestra ejemplo ilustrativo:

= o) INTERVENGIONES POR DERECHOPROPIO____

R —

N 6.2 Gobernacion delDepariamento del Tolima -

- 3 NeadeWunicpaideSentus |

Il 6.4 Porsonero Municipal de San Luis Lo |

N STDEFENSORADELPUEBIO.
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e No obstante, para la evaluacién de los indicadores FI-F7 se recomienda la
lectura completa del acta de la audiencia publica ambiental.

A fin de detectar casos en los que sea necesario alertar sobre una falta de
transparencia inusual, se ha disefado el indicador F8, que indica casos en los que el
acta de la audiencia no se encuentra disponible para el publico.

Tal ha sido el caso en el ejemplo realizado sobre el Proyecto Gramalote, donde no ha
sido posible localizar el acta entre los documentos disponibles en VITAL. Esta
informacion coincide con la obtenida en las entrevistas de percepcion, donde las
personas de la comunidad informaron de que a pesar de las solicitudes realizadas a la
ANLA, no ha sido posible acceder al acta de la audiencia publica nacional. Junto a esto,
se ha encontrado un pronunciamiento de la veeduria ciudadana Humedales del Nus,
que a través de una plataforma facilitada por Greenpeace declaran que la autoridad
ambiental desatendié la solicitud de una segunda audiencia publica ambiental sin
explicacion alguna:

https://www.hagamoseco.org/petitions/proyecto-minero-gramalote-omite-
recomendaciones-de-los-sanrocanos

En conclusion, si bien no ha sido posible evaluar los indicadores FI-F7 para el Proyecto
Gramalote, el indicador F8 junto con la informacion adicional recopilada sehala una
alerta relevante sobre el proceso de participacion.

Para el caso del Proyecto Gramalote, la evaluacion de los indicadores FI-F8 es como
sigue:
Indicadores FI-F7. Participacién de las entidades publicas en la audiencia puiblica

ambiental.
Informacion no disponible, no es posible evaluar los indicadores.

Indicador F8. El acta de la audiencia publica ambiental se encuentra disponible.
Alerta activada.

Se llama la atencion ante la imposibilidad de acceder al acta de la audiencia publica del
Proyecto Gramalote.

6.4.2. F: Participacion de las comunidades en la visita a terreno de la
autoridad ambiental

A la hora de evaluar la visita a terreno, el obstaculo fundamental viene dado por la falta
de una fuente de informacion estandarizada. Las distintas fuentes a consultar son las
siguientes:

e Consulta con la autoridad ambiental (Equipo Técnico de Evaluacion).

e Informacion recogida en la columna 8 de los formatos EV-2 y EV-3
(observaciones del evaluador durante la visita de campo).

e Informacion recogida en la resolucion de la autoridad ambiental.

Teniendo en cuenta la probabilidad de que la informacion no esté plasmada por escrito
en los documentos publicamente accesibles, la evaluacion de esta dimension requerira
una especial colaboracion por parte de la autoridad ambiental y en concreto, del
Equipo Técnico de Evaluacion que llevd a cabo la visita. Ante esta dificultad, el primer
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objetivo consiste en evaluar la transparencia de la visita a terreno. Con este objetivo,
se puntdan cuatro indicadores que en funcion de la disponibilidad de informacion sobre
algunos aspectos clave de la visita:

F10. ;Se proporciona informacion sobre el proceso de organizacion de la visita a
terreno!?

F12. ;Se proporciona informacién sobre el proceso o los criterios seguidos en la
designacion de las personas a ser entrevistadas por la autoridad ambiental?

F14. ;Se proporciona el listado de las fuentes de informacion consultadas durante la
visita a terreno!?

F16. ;Se proporciona el listado de las partes presentes en cada una de las
entrevistas realizadas durante la visita a terreno?

Cada uno de estos indicadores se punttia con 0 o | dependiendo de la disponibilidad o
no de la informacion.

En caso de que la informacion se encuentre disponible, sera posible evaluar los
indicadores FIl, FI3, FI5 y FI7, que alertan sobre riesgos que afectan a la
independencia del evaluador durante la visita:

FI1. La empresa solicitante ha organizado la agenda de la visita a terreno.

F13. La empresa solicitante ha designado a las personas de la comunidad a ser
entrevistadas por la autoridad ambiental.

FI5. ;La informacion de la comunidad se ha recogido de fuentes diversas?
(Municipalidad, Personero, lideres comunitarios, habitantes anonimos afectados
por el proyecto)

F17. ;Se han realizado entrevistas o talleres para recoger informacion de la
comunidad sin la presencia de la empresa solicitante?

Por lo tanto, la puntuacion de esta seccion sera del 100% cuando sea posible acceder a
los detalles de la organizacion y el desarrollo de la visita a terreno. No obstante,
aunque la visita a terreno sea transparente, es posible que se detecte alguna alerta
sobre la independencia del evaluador. De hecho, los riesgos de independencia sélo
podran detectarse bajo unas condiciones minimas de transparencia.

En consecuencia, es necesario tener en cuenta que al analizar la visita a terreno, se
evaluara de un lado la transparencia del proceso y de otro, en qué medida se
protegieron los derechos de participacion y acceso a la informacion.

A continuacién se muestran los resultados de evaluar los indicadores F10-FI8 para el
Proyecto Gramalote. A fin de evaluar estos indicadores, se ha buscado la informacién
requerida a través de distintas vias. Por un lado, la resolucion de la autoridad
ambiental, en las consideraciones del medio socioeconémico y en la caracterizacion
socioecondémica menciona en distintas ocasiones la visita a terreno. Por otra parte, se
realizé una solicitud de informacion a la autoridad ambiental a fin de conseguir los
formatos EV-2 y EV-3 o alguna informacién recogida por el Equipo Técnico de
Evaluacion. Sin embargo, a la fecha de elaboracién de esta guia, no se contaba con una
respuesta por parte de la autoridad ambiental, por lo que la resolucién que otorga la
licencia al Proyecto Gramalote fue la unica fuente de informacion.
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F10. ;Se proporciona informacién sobre el proceso de organizaciéon de la visita a
terreno?

No se ha encontrado ningun detalle que indique como se organizé la visita a terreno:
con qué criterio se eligieron las fechas, si el equipo evaluador contd con asistencia
externa en la preparacion de la agenda, etc. Por lo tanto, se ha puntuado el indicador
F10 con un cero.

Fl 1. ;La empresa solicitante ha organizado la agenda de la visita a terreno?

Dada la falta de informacion respecto al indicador FIO, no fue posible evaluar este
indicador. Ante la falta de informacion sobre la organizacion de la visita, no es posible
activar esta alerta.

Fl12. ;Se proporciona informacién sobre el proceso o los criterios seguidos en la
designacion de las personas a ser entrevistadas por la autoridad ambiental?

Aunque en la resolucion de la autoridad ambiental se indican algunas de las personas e
instituciones entrevistadas durante la visita, no se informa del método mediante el cual
fueron designadas. A este respecto, resulta de interés la siguiente mencion, segun la
cual se converso informalmente con personas que se encontraban en los espacios
recorridos durante la visita:

e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Lineamientos de participacion (p.

adelentadas durante los recorrides de reconocimiento  se conversé informalmente con personas que se
enconfraron en estos espacios. En las siguienfes tablas se relaciona el listado de actores sociales e

83)
de vista respecto al posible desarrollo def Proyecto objeto de evaluacion. Fusra de las reuniones y enfrevistas
institucionales visitados y las actividades desarrolladas:

No obstante, no se explica si la visita tenia entre sus objetivos recabar las opiniones de
habitantes de la zona escogidos al azar. En definitiva, la informacién encontrada no
permite conocer con qué criterios se designo a las personas entrevistadas, por lo que
el indicador F12 se puntia con un cero.

F13. ;La empresa solicitante ha designado a las personas de la comunidad a ser
entrevistadas por la autoridad ambiental?

Debido a la falta de informacion del indicador F12, no es posible determinar qué papel
jugo la empresa a la hora de designar a las personas entrevistadas durante la entrevista
a terreno. En consecuencia, no se puede activar esta alerta.

Fl4. ;Se proporciona el listado de las fuentes de informaciéon consultadas durante la
visita a terreno?

A lo largo de las secciones “consideraciones del medio socioeconémico” y
“caracterizacion socioeconomica”, la resolucion menciona encuentros con diferentes
actores sociales (personeria, asociacion de mineros y otros). Ademas, en la pagina 83
se hace referencia a la tabla del concepto técnico No. 6254 del 24 de Noviembre de
2015 en la que se proporciona la relacion de las entrevistas y reuniones celebradas:
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o Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Lineamientos de participacion (p.
83)

Durante Iz corroboracién en campo, esta Autoridadverifico ol procese de convocatoriz, y se realizaron
acercamientos a las Autoridades Locales y Personerias de los Municipios de San Rogue y Maceo, de igual
manera a las comunidades que habitan en ef 4rea de influencia directa de! Proyecto objeto de evaluacién con
el fin de conocer de primera mano como se surtio el proceso de informacion y participacion y conocer su punto
de vista respecto al posible desarrollo def Proyecto objeto de evaluacitn. Fusra de Jas reuniones y entrevistas
adelantadas durante los recoridos de reconocimiento se conversé informalmente con personas que se
encontraron en estos espacios. £n las siguientes tablas se relaciona el listado de actores sociales e
institucionales visitados y las actividades desarrofladas:

Ver Tabla 34. Relacién de entrevistas y reuniones adelantadas durante la visita de evaluacion.
Concepto Técnico No. 6254 del 24 de naviembre de 2015

No obstante, a la fecha en la que se redacta esta guia, no ha sido posible acceder al
concepto técnico mencionado. En conclusion, no es posible establecer si existe un
listado accesible de las fuentes de informacion consultadas, por lo que no es posible
evaluar el indicador Fl4.

FI5. (La informacién de la comunidad se ha recogido de fuentes diversas?
(Municipalidad, Personero, lideres comunitarios, habitantes anénimos afectados por el
proyecto)

A pesar de que no se cuenta con un listado completo de los individuos y entidades
consultados en la visita, la resolucion si menciona conversaciones y reuniones con
distintos actores sociales. Por lo tanto, es posible afirmar que las fuentes de
informacion han sido diversas y no se activa la alerta del indicador FI5. A continuacion
se presentan los fragmentos de la resolucion en los que se ha encontrado la
informacion mencionada:

e Consideraciones sobre la descripcion del proyecto - Consideraciones del medio

socioeconémico (p. 42)

con los compromisos establecidos en su momento con la Empresa Gramalote Colombia Limited. Esta misma
situacion fue expuesta por miembros de fa comunidad de Providencia y fos representanies de ASOMICOPRO,
sefior Gildardo Gémez y ASOCOMUR John Jairo Zuluaga, durante la visita de evaluacién adelantada por esta
Autoridad en el mes de marzo de 2015. |

e Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Lineamientos de participacion (p.
83)

Durante Iz corroboracién en campo, esta Autoridadverifico ol procese de convocatoria, y se realizaron
acercamientos a las Autoridades Locales y Personerias de los Municipios de San Rogue y Maceo, de igual
manera a las comunidades que habitan en ef 4rea de influencia directa de! Proyecto objeto de evaluacion con
el fin de conocer de primera mano como se surtio el proceso de informacion y participacion y conocer su punto
de vista respecto af posible desarrollo def Proyecto objeto de evaluacién. Fusra de Jas reuniones y entrevistas
adelantadas durante los recoridos de reconocimiento se conversé informalmente con personas que se
encontraron en estos espacios. £n las siguientes tablas se relaciona el listado de actores sociales e
institucionales visitados y las actividades desarrofladas:

Ver Tabla 34. Relacién de entrevistas y reuniones adelantadas durante la visita de evaluacion.
Concepto Técnico No. 6254 del 24 de naviembre de 2015
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e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia indirecta — Fase 1
(p. 84)

Ahora bien, feniendo en cuenta ias inquietudes expuestas anteriormente, esta Autoridad en el desarrollo de la
visita de evaluacion, realizo reuniones con fas autoridades locales de San Roque y Maceo, y se indago sobre
el conocimiento que tenian sobre el Proyecto de explotacion de oro a cielo abierto denominado Gramalofe.

Para la personera de Maceo, es preocuparte el hecho que en caso que se otorgue la Licencia Ambiental para
este Proyecto, se generaria un cambio en la dinémica socio econdmico y cuitural def territorio, foda vez que se
creara un movimiento migratorio alto, quienes se asentaran en los corregimientos de San Jose del Mus y
Providencia, los cuales no cuentan con la infrassfructura necesaria para recibir la cantidad de personal que se
proyecta, su afirmacion la hace sobre el hecho que en la actualidad en el municipio se esta ejecttando un
Proyecto minero ef cual no conto con las medidas suficientes para prever este tipo de eventos que trajeron
con&:ctos a su territoric y en especial fa siteracion del orden piblico y por ende a Ia seguridad de la pobiacion
de Maceo.

e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia indirecta — Fase 1

en la negociacién con los pequefios mineros y como se manejara el acceso laboral de personas fordneas con

(p. 85)
Al momento de fa visita de evaluacion, las inquietudes de los habitantes de fa cabscera municipal se centraron
respecto a /a pobfacién de San Roque.

e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia directa — Fase 1

(p. 87)
En estas reuniones las inquietudes més sentidas se relacionaron con el posible reasentamiento y con las
exploraciones que para ese momento adelantaba GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED., ; situacion que también
fue expuesta por fos representantes, lideres y miembros de lz comunidad que se entrevistaron en el desarroflo
de lavisita de evaluacion. En estas reuniones fos repressntantes de las comunidades de las Veredas La Maria,

e Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 5
(p.91)

Durante la visita de evaluacién adelantada por esta autoridad, ia comunidad infofmo que recibio dicha
informacion, que la Empresa verifico con ellos fos resultados de la caracterizacion y solicitaron que se aclarara
informacion que estaba errada en las cartillas. Sin embargo expresaron que es necesario que se actuaiice |

e Caracterizacion socioeconémica — Poblacion a reasentar — Mineros (p. 103)

De igual manera esta Autoridad en el desarrolio de la visita de evaluacion se enirevistd con los representantes
de las organizaciones de Mineros de San Roque y Providencia, quienes indicaron gue la zona siempre ha sido
un asentarnienfo minero y su preocupacion se centra en las afectaciones sociales que ha estado generando
desde que se inicid s etapa de exploracion, en especial la incertidumbre por un posible reasentamiento, def
cual no saben si fa comunidad que habita en el centro pobiado de Providencia se desplazara, esto teniendo en
cuenta la ubicacion del poblado con respecto al Proyecto minero.

gremio minero hacia la Empresa por los procesos de negeciacion ASMT y ASM2 o coexistencia; situacion que
fue evidente tanto en la visita da evaiuacion como en el dasarmolio de fa Audiencia Publica Ambiental, en la cual
los Seiiores Gildardo Gomez, Elkin Jaramillo, entre ofros dieron a conocer a esta Autoridadios confiiclos
generados por el incumplimiento de los compromisos establecidos en AMS1, de lo cual ia perscneria también
lo expuso y exigit se dé cumplimiento y se respeten los derechos del gremio minero.

Fl6. ;Se proporciona el listado de las partes presentes en cada una de las entrevistas
realizadas durante la visita a terreno?

El objetivo de este indicador no es conocer el nombre y apellidos de las personas
presentes en las entrevistas o las reuniones realizadas, si no saber qué entidades
estaban representadas (empresa, personeria, gobernacion, asociacion de mineros,
veedurias ciudadanas, sindicatos, miembros de la comunidad u otros).

A este respecto, no se ha encontrado informacion sobre las partes presentes durante
cada una de las visitas a terreno. Es decir, no es posible saber si en las entrevistas con
la asociacion de mineros, con los miembros de la comunidad o con otras entidades
civiles estaban presentes representantes de la empresa o de las autoridades publicas.
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Igualmente, no es posible conocer que actores asistieron a los encuentros con las
autoridades locales.

En consecuencia, se ha otorgado una puntuacion de cero al indicador Fl6.

F17. ;Se han realizado entrevistas o talleres para recoger informacién de la comunidad
sin la presencia de la empresa solicitante?

Debido a la falta de informacién en el indicador F16, no es posible establecer si se
realizaron entrevistas, reuniones, conversaciones informales o algun otro tipo de
encuentro con las comunidades afectadas sin la presencia de representantes de la
empresa.

No obstante, resulta interesante prestar atencion a los siguientes fragmentos de la
resolucion en los que se menciona la presencia del equipo técnico de Gramalote
Colombia Limited en las reuniones con las comunidades afectadas:

e Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 1
(p. 87)

de lavisita de evaluacion. En estas reunicnes los repressntantes de las comunidades de las Veredas La Maria,
ElIris, Guacas Abajo, expresaron su preocupacion e inconformismo respecto a un posible reasentamiento, tema
del cual se les han dado diferentes versiones y no se les ha aclarado si se llevara a cabo o no, al respecto esta
Autoridadsolicits al equipo técnice de GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED., que acompaiio la visita que se les
aclararan las dudas a los asistentes.

e Caracterizacidn socioeconémica — Poblacidn a reasentar — Cosecheros (p. 105)

Estas son las inquistudes que durante la visita de evaluacidn expusieron fos asistentes y representantes de las
comunidades. La ANLA soficité &l equipo técnico|de Gramalofe Colombia Limited., que acompaiio la visita que
aclarara a los interasados estas inquiefudes inmediatamente, quien indico que se realizé un andlisis de Jas
inquietudes expuestas en la efapa de identificacion y veloracion de impactos con fas comunidades, también en

Estas menciones parecen indicar de manera implicita que la empresa se encontraba
presente en todos o en la mayoria de los encuentros realizados. No obstante, ante la
falta de un listado de los asistentes a cada reunion, no resulta posible concluir que no
se celebraron encuentros sin la presencia de la empresa, por lo que no se activa la
alerta del indicador FI7.

F18. Promedio de los indicadores F10, FI2, FI4 y F16
Las puntuaciones obtenidas en los indicadores FI0, FI2, FI4 y FI6 han sido las

siguientes:
Indicador Aspecto evaluado Puntuacién asignada
E10 Informacion sobre la organizacion de la 0
visita.
Informacién sobre la designacién de las
Fl12 8 NA

personas y entidades entrevistadas.

El4 Listado de las fuentes de informacion 0
consultadas durante la visita a terreno.
Listado de las partes presentes en cada

Flé6 uno de los encuentros realizados durante 0
la visita

Promedio - 0
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Debido a que no ha sido posible concluir si el listado de personas y entidades
entrevistadas se encuentra disponible, no ha sido posible evaluar el indicador FI2. Por
otra parte, los indicadores FI0, FI4 y FI6 han sido puntuados con 0, por lo que la
puntuacion del indicador F18, que evalia de manera general la transparencia sobre la
visita de la autoridad ambiental a terreno, es de 0%.

6.4.3. F: Actividades de socializacion

Los indicadores F19-F28 (resumidos en el indicador F29) tienen como objetivo evaluar
el proceso de socializacion y de participacion con las comunidades llevado a cabo por
la empresa. Se trata de distintos aspectos formales que se han considerado
especialmente relevantes para asegurar que los derechos de participacion y acceso a la
informacion cuentan con unas garantias minimas.

A fin de evaluar estos indicadores, se propone como fuente de referencia la resolucion
de la autoridad ambiental. No obstante, es importante recordar que lo que aqui se
evalia no es la calidad de la resolucion de la autoridad ambiental, sino el proceso de
socializacion llevado a cabo por la empresa. En consecuencia, es posible y
recomendable utilizar cualquier fuente de informacion fiable (ya provenga de la
autoridad ambiental o de la empresa), siempre y cuando contenga la informacion
requerida.

Dado que lo que se estudia es la intervencion de las comunidades, es de esperar que
haya discrepancias significativas entre la evaluacion de los indicadores de proceso la
percepcion que las comunidades afectadas tuvieron sobre el proceso. Finalmente, es
necesario tener en consideracion que las observaciones sobre las garantias con las que
se desarrollo el proceso. Por ejemplo, sera necesario reflejar en las puntuaciones
asignadas aquellos casos en los que la resolucién de la autoridad ambiental ponga
objeciones a alguna de las actividades realizadas por la empresa, o en aquellos casos en
los que alguna de las actividades no pudiera ser realizada con éxito debido a la falta de
de colaboracion por parte de la comunidad.

FI19. Se explica el método seguido por la empresa para realizar un censo de la
poblacién afectada

El objetivo de este indicador es evaluar la transparencia en la realizacion del censo; en
concreto, se busca informacion que indique que el censo fue capaz de identificar a
todas las personas afectadas por el proyecto. La seccidon de la resolucion ambiental
“consideraciones sobre el medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase
3” (p. 88) esta dedicada a la elaboracion del censo de la comunidad, que consté de los
siguientes pasos:

I.  Diseno y elaboracién de instrumentos para la recoleccion de informacion.
Il.  Capacitacion.

lll.  Estrategia de comunicacion.

IV.  Recoleccion de informacion primaria.

V.  Procesamiento de la informacion.

V1. Andlisis de la informacion.
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En esta seccion, se ha valorado de manera especialmente positiva la descripcion de los
problemas que surgieron en la elaboracion del censo (temores por parte de la
comunidad, oposicion de algunos miembros de la comunidad) asi como las objeciones
realizadas por la autoridad ambiental:

e Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 3
(p. 89)

Esta Autoridad considera necesario que como parte de fa aclualizacién de la linea base que propone la
Empresa, debid incluirse la realizacion de un censo y monitoreo participative a los pozas de los predios que se
encueniran dentro de su area de influencia con el fin de conocer su estado actual la cantidad y calidad de!
recurso existante, def cual se surfen en su gran mayoria los habitanles de la zona. Dicho proceso debid incluir
sectores que serian objeto de reasentamiento, toda vez que la reubicacion de las famiiias seria un proceso
progresivo.

A este respecto, resulta relevante la inquietud mostrada por los miembros de la
comunidad:

e Consideraciones sobre el medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 5

(p. 91) R ,
informacion que estaba errada en las cartillas. Sin embargo expresaron que es necesario que se acluaiice
nuevamente la caracterizacién que Se hizo de la poblacion, toda vez que la misma fue oblenida hace casi fres
afios y en la actualidad la dinémica de poblamiento ha cambiado, alguncs gnipos familiares han crecido, ofros
se han trasladado y nuevos nicleos se han asentado. Sifuacion que también fue expuesta por ¢l Personero del

Por otra parte, en la seccion “caracterizacion socioeconomica” se indica el numero
total de pobladores se indica el nimero total de habitantes tanto en el area de
influencia indirecta (All) como en el drea de influencia directa (AID):

e Caracterizacién socioecondmica — Area de influencia indirecta (p. 94):

El All, posee un lofal de 56.175 habitantes y 1.859 km? la distribucibn de la poblacién sequn se ubica en la
cabecera municipal o por fuera de ésta, tiene un patron similar en Yolombo, San Rogue y Maceo: entre 30 % v
40 % es urbano, mientras el 83 % de la poblacion de Cisneros reside en la cabecera. En el municipio de San

e Caracterizacién socioecondmica — Area de influencia directa (p. 97):
De las 3.617 personas que habitan el AID el 78% corresponde a PET (Poblacion en edad de trabajar), de ios

cuales ol 48 % corresponde a poblacién acfiva conformada en su mayoria por hombres siendo éstos fos que
jalonan Ja actividad econdmica de fa zona. £l 37 % se encuentra trabajando y es conformado en su mayoria por

De manera complementaria, en la seccién ‘“consideraciones sobre la zonificacidn
ambiental — consideraciones sobre el medio socioeconémico” se proporciona una
valoracion de la sensibilidad de las comunidades afectadas hacia el proyecto.

La autoridad ambiental manifiesta la necesidad de realizar una actualizacion del censo:

e Consideraciones sobre el medio socioecondmico — Area de influencia directa — Fase -

(p. 89)

De igual manera en las medidas de manejo propuestas GRAMALCTE COLOMBIA LIMITED., indica que ia
realizacion de una actualizacion v complementacion de fa finea base; para lo cual esta Autoridadconsidera
pertinente y correspondiente con lo evidenciado en cempoe de tal manera que ie permita a esta Autoridadtener
informacion ampila, y aclualizada sobre la caraclerizacin, ademas que la Empresa no actualiz6 la idenfificacion
de familias que en la actualidad residen en cada predi.

Junto a esto, el articulo sexto de la resolucion final (p. 231) se indica la necesidad de
actualizar el censo de los corregimientos Providencia y Cristales.
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No obstante, no se ha encontrado una valoracion general sobre la validez del censo
elaborado por parte de la autoridad ambiental o de las comunidades afectadas.
Igualmente, tampoco se valora si la empresa ha identificado a todas las personas
afectadas por el proyecto.

Debido a estas limitaciones, se ha puntuado el indicador FI9 con un 50%.

Es necesario tener en cuenta que este indicador funciona como alerta en aquellos
casos en los que no se dispone de informacién alguna sobre la elaboraciéon del censo.
Por lo tanto, en caso de que este indicador sea calificado con una puntuacion de 0%,
sera necesario sefalar una alerta.

F20. La autoridad ha verificado el proceso de convocatoria realizado por la empresa
para el proceso de socializacién

En la seccion “consideraciones del medio socioeconomico-lineamientos de
participacion” (p. 83), la autoridad establece lo siguiente:

“Respecto a la aplicacion de los lineamientos de participacion la Empresa Gramalote Colombia
Limited, realizé un proceso de socializacion amplio, el cual se desarrollé en los municipios y
poblaciones quo se veran impactadas y que hacen parte de su area de influencia; en este
ejercicio se tuvieron en cuenta a las autoridades regionales y/o locales, asi como
organizaciones sociales y comunitarias interesadas.

Durante la corroboracion en campo, esta Autoridad verificé el proceso de convocatoria, y se
realizaron acercamientos a las Autoridades Locales y Personerias de los Municipios de San
Roque y Maceo, de igual manera a las comunidades que habitan en el area de influencia
directa del Proyecto objeto de evaluacion con el fin de conocer de primera mano cémo se surtié
el proceso de informacion y participacion y conocer su punto de vista respecto al posible
desarrollo del Proyecto objeto de evaluacion.”

Por lo tanto, se considera respondida esta pregunta y se evalla el indicador F20 con un
100%.

F21. Se especifica el método por el cual se invité a las comunidades afectadas a
participar en las reuniones de socializacién

En este indicador se han obtenido resultados desiguales para las diferentes fases del
proceso de socializaciéon. Por un lado, no se especifica como se realizaron las
convocatorias en las actividades llevadas a cabo en el area de influencia indirecta, lo
cual resulta especialmente relevante en la fase 2 (identificacion de impactos y medidas
de manejo).

En cuanto a las actividades llevadas a cabo en el area de influencia directa, se describe
el proceso mediante el cual se realizé la convocatoria en las [, 2, 3, 4 y 5. No obstante,
no se proporciona informacién sobre el modo en que se realizé la convocatoria para
las fases 6, 7,8y 9:

e Fase 6, Reuniones de retroalimentacion de Linea de Base e introduccién a
identificacion de aspectos e impactos ambientales.

e Fase 7, Censo de pescadores.

e Fase 8, Talleres de identificacion de impactos ambientales y medidas de manejo.
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e Fase 9, Talleres de devolucion del Estudio de Impacto Ambiental y validacion
del Plan de Manejo Ambiental.

Dada la importancia de alguna de estas fases, se considera que este criterio se satisface
Unicamente en un 25%.

e Medio socioecondmico — Area de influencia directa — Fase 1 (p. 87)
actividades que serian necesarias. Dichas reuniones se convocaron mediante una carta, cuyo objetivo fue
invitar a la sqcializacion del proceso de caracterizacion que se adefanteria para el Proyecto Gramalote y que
raqueria ef levantamienlo de informacion primaria de los medios abidtico, bidtico y socioecondémico.

e Medio socioecondémico — Area de influencia directa — Fase 2 (p. 88)

Los talleres de caracterizacion gque programo la Empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED., , fueron
convocados con apoyo de los lideres comunitarios, aclarandoles que /a invitacion era para todos los habitantes
de las veredes. Como metodologia se ufilizé una linea de tiempo a partir de ia cual fos asistentes plasmar

GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED., aclara en ef EIA que en las localidades La Linda y Guacharacas no se
realizaron talleres por tratarse de fincas en fas que habifan pocas familias, por fo cual, la metodologia aplicada
para el diligenciamiento de las fichas veredales, fue a citacion del lider o ol duefio del predio, es decir, una
persona que estuviera en capacidad de suminisirar los datos generales de la poblacion alli asentada.

e Medio socioecondémico — Area de influencia directa — Fase 3 (p. 88)

desarrollo del censo, a lo cual informaron que Gramalota realizo dicho ejercicio y que en cada predio se colocé

Al respecto el grupo técnico de esta Autoridad pregunté a los representantes de las comunidades sobre el
una calcomania, se les enregd copia de la encuesta; sin embargo existe inconformismo por parte de varios

e Medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 5 (p. 90)

La Empresa realizo estas acciones en dos momentos, inicialmente realizo un acercamiento a representantes
de las comunidades con e fin de concerter las fachas y lugares para los talleres de devolucion de linea base.

Durante los mencionados espacios de sensibilizacién, se entregaron cartas para oficializar la citacion a fos
talleres de devolucién de la Linea Base, espacios en que algunos de los lideres visitados transmitieron las
inquigtudes que, de acuerdo con lo que ellos percibian en sus comunidades, debian ser resueitas en los talieres,
a continuacion se trascriben las inquietudes expuestas:

F22. Existe un registro de las reuniones realizadas con la comunidad y de los asistentes
a cada una de las reuniones.

Es importante no confundir este indicador con los indicadores FI4 o FI6, que
preguntan por los encuentros entre la autoridad ambiental y las comunidades durante
la visita a terreno. A diferencia de ellos, el indicador F22 evalGa la existencia de
registros en los que se detallen todas las reuniones celebradas por la empresa tanto
con las comunidades como con las autoridades locales.

En general, la resolucion de la autoridad ambiental refiere con detalle las reuniones o
talleres realizados por la empresa en cada una de las fases del proceso de socializacion
y participacion (tanto en las tres fases realizadas en el area de influencia indirecta como
en las nueve fases realizadas en el area de influencia directa).

A pesar de que en la mayoria de los casos, el detalle de los encuentros realizados se
encuentra en el concepto técnico que acompana a la resolucion (concepto técnico No.
6254 del 24 de noviembre de 2015), se considera que estos registros existen y son de
acceso publico. Dado que el indicador F22 mide la existencia de estos registros, se
otorga una puntuacion de 100%.
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e Medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 1 (p. 87)

Enla siquiente tabla se relacionan las fechas en las que se llevaron a cabo las socializaciones en cada localidad
y el nimero de asistentes. La Empresa aclaro qus fa reunion de socializacion en Guacas Arriba fue fambién el
espacio para la actividad de caracterizacion, es decir, en esta vereda se hizo un solo taller para ambos objefivos.

Ver Tabla 42. Relacion de talleres de socializacion en e! AID. Concepto Técnico No. 6254 del 24 de
noviembre de 2015.

En la segunda etapa se realizaron talleres participativos de caracterizacion socioeconémica, en ios cuales la
Empresa construyd con apoyo de la comunidad, ef contexto y descripcion socio-econdmica del territorio y su
pobiacion, para Io cual se llevaron a cabo actividades puntuales, A continuacion se presenta la relacion de los
falleres de caracterizacion:

Ver Tabla 43. Cronograma de talleres de caracterizacion adelantados durante el afo 2012. Concepto
Tecnico No. 6254 del 24 de noviembre de 2015.

e Medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 2 (p. 88)
A continuacion se refacionan las fechas en las que se realizaron los tafleres y ef niimero de asistentes que hubo
en cada vereda o corregimiento.

Ver Tabla 44. Relacion de Talleres de caracterizacion con poblacion del AID. Concepto Técnico No.
6254 del 24 de noviembre de 2015.

e Medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 3 (p. 89)

e Medio socioecondémico — Area de influencia directa — Fase 4 (p. 90)

En octubre del afio 2012, la Empresa Gramalote Colombia Limite, adefanto una reunion con los lideres de
diferentes sectores idenfificados como actores sociales importantes dentro del &rea de influencia de! Proyecto,
a dicho encuentro asistieron miembros da las Juntas de Accin Comunal del AID, de la Alcaldia de San Roque,
instituciones educativas, Iglesia Pentecostal, Umata, Comité Cafetero, entre ofros, en fotal, asistieron 36
personas. La finalidad de esfa reunion fue socializar el Plan de Accion de Riesgos que Gramalote Colombia

Ver Tabla 45. Reuniones informativas para la aplicacién del censo. Concepto Técnico No. 6254 del 24
de noviembre de 2015.

e Medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 5 (p. 90)
Yy también genere mas inquietudes respecto a los impactos que se pueden generar. A continuacién se relacionan
los tafleres que la Empresa adslanto:

Ver Tabla 60. Talleres de devolucion de la Linea Base. Concepto Técnico No. 8254 del 24 de
noviembre de 2015.

e Medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 6 (p. 91)

datos por validar. A continuacién s relacionan las comunidades en fas que se desarrolld la retroalimentacion,
la informacion que se reviso y la confirmacion o ajuste que se hizo en la caracterizacion.

Ver Tabla 51. Retroalimentacion de los resultados e Informacion de Linea Base validad en Concepto
Técnico No. 6254 del 24 de noviembre de 2015.

e Medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 7 (p. 91)

Ver Tabla 53. Relacion de socializaclones con pescadores en Conceplo Técnico No. 6254 del 24 de
noviembre de 2015.

¢ Medio socioecondémico — Area de influencia directa — Fase 8 (p. 91)

Ver Tabla 54. Asistencia talleres impactos en el AID en Concepto Técnico No. 6254 del 24 de
noviembre de 2015,
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e Medio socioecondémico — Area de influencia directa — Fase 9 (p. 93)

Ver Tabla 55. Reuniones de validacion de PMA en el AlD en Concepto Técnico No. 6254 del 24 de
noviembre de 2015.

Por uitimo la Empresa incluyo una tabla resumen en la que se evidencia la participacitn de las comunidades
del AID en cada una de ias fases del PIPC, asi como el nimero ds poblacidn convocada, de acuerdo con fas
particularidades def proceso.

Ver Tabla 56. Balance de asistencia a talleres y reuniones en el AID en Concepto Técnico No. 6254
de! 24 de noviembre de 2015.

F23. Se realizan acciones de socializacién tanto en el area de influencia directa del
proyecto como en el drea de influencia indirecta

La seccion “consideraciones sobre del medio socioecondémico” cuenta con dos
apartados en los que se abordan de manera independiente las actividades llevadas a
cabo tanto en el area de influencia indirecta (referida en la resolucion como All) como
en el area de influencia directa (AID).

Por lo tanto, se otorga una puntuacién de 100% a este indicador.

F24. La comunidad ha participado en la identificacion de impactos y ha realizado
propuestas de medidas de mitigacién

Las fase 2 del area de influencia indirecta y la fase 8 del area de influencia directa
describen los talleres realizados por la empresa en conjunto con la comunidad para la
identificacion de impactos y la propuesta de medidas de prevencion, mitigacion y
compensacion.

En el aspecto formal, se cumplio el requisito de participacion de la comunidad en la
identificacion de impactos y ha realizado propuestas de medidas, por lo que se puntua
el indicador F24 con un 100%.

e Medio socioeconémico — Area de influencia indirecta— Fase 2 (pp. 85-86)

Gramalote Colombia Limited, durante fos meses de abril y mayo de 2013, adelantd los talleres de identificacion “
de impactos y proposicion de medidas de manejo con Jes alealdias y concejos da los municipios def drea de
influencia indirecta, asi como con algunos sactores de la comunidad de la cabecera de San Roque. Este

gjercicio dio como producto, una mafniz de impactos y de medidas de manefo por medios (fisico, bidtico y .

en el Proyecto debido a las implicaciones que este rapresenta para esos seclores. Durante la plenana de
identificacion de impactos y medidas de manejo, los funcionarics y miembros de fa comunidad efigieron las
actividades del Proyecto que, segin ellos generarfan una mayor afectacin en sus respectivos ferntorios.

e Medio socioeconémico — Area de influencia directa — Fase 8 (p. 92)

La Empresa Gramalote Colombia Limited., en este ejercicio fogro que la comunidad identificara los posibles
impactos & los que se pueden ver expuesfos en la efapa de explatacion def Proyecto minero, lo anterior a partir
da fa explicacién de las obras y acfividades del Proyecto, los asistentes eligieron cuales impactos fendrian més
repercusiones en sus terriforios.
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F25. Se realizaron actividades de socializacién del Plan de Accién de Riesgos

La fase 4 del proceso de socializacion realizado en el area de influencia directa (pagina
90) explica el proceso realizado para socializar el Plan de Accion de Riesgos. No
obstante, no se han observado acciones dirigidas al area de influencia indirecta, por lo
que este indicador se puntia con un 75%.

F2é. Se realizaron actividades de socializacién del EIA

La fase 3 del proceso de socializacion en el area de influencia indirecta consistio en la
devolucion de resultados del EIA y validacion del Plan de Manejo Ambiental del
Proyecto.

Por su parte, en el area de influencia directa se llevaron a cabo las fases 5, 6, 8 y 9,
todas ellas relacionadas con la identificacion de impactos ambientales. En concreto, las
fases 5 y 9 consisten en la “socializacién del Estudio de Impacto Ambiental” y en “talleres
de devolucion del Estudio de Impacto Ambiental y validacion del Plan de Manejo Ambiental”
respectivamente.

En vista de estas consideraciones, se considera que el Proyecto Gramalote cumplio
formalmente con el requerimiento de socializacion del EIA, por lo que se otorga una
puntuacion de 100% al indicador E26.

F27. La Linea de Base ha sido socializada y corregida de acuerdo con los aportes
realizados por las comunidades y las autoridades locales

De acuerdo con lo descrito en las fases 5 y 6 del proceso de socializaciéon realizado en
el area de influencia directa (paginas 90 y 91), la empresa realizé talleres para socializar
la Linea de Base con las comunidades afectadas. No obstante, no se han observado
acciones dirigidas al area de influencia indirecta, por lo que este indicador se puntua
con un 75%.

F28. Se aclara la presencia de comunidades étnicas o indigenas y se especifican las
acciones de participacioén dirigidas a las mismas

De acuerdo con la pagina 3 de la resolucion, las coordenadas en las cuales se ubica el
Proyecto Gramalote “no coinciden con las coordenadas de territorios legalmente titulados
de Resguardos Indigenas o Comunidades negras”.

La ausencia de comunidades étnicas o indigenas justifica la ausencia de acciones
destinadas a las mismas, por lo que este indicador se considera cubierto al 100%.
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F29. Promedio de los indicadores F19-F28
Las puntuaciones asignadas a los indicadores F19-F28 han sido las siguientes:

Indicador Aspecto evaluado Puntuacién asignada

Fl9 Informacioén sobre la elaboracion del 509%
censo.
Validacion por parte de la autoridad

F20 ambiental del proceso de socializacion 100%
llevado a cabo por la empresa.

F21 Infor'mac'ién sobre los métqdos utilizados 259%
para realizar las convocatorias.

F22 Registro de reuniones y encuentros. 100%
Acciones de socializacion tanto en el area

F23 de influencia directa como en el area de 100%
influencia directa.
Participacion de la comunidad en la

F24 identificacion de impactos y la de 100%
propuestas.

F25 Sc?cializacién del Plan de Accién de 759
Riesgos.

F26 Socializacion del EIA. 100%

F27 Socializacién de la linea de base. 75%

F28 IdenFiﬁcacién dg c.om'u,nidades Er'1d|'genas y 100%
medidas de socializacion especificas.

Promedio - 83%

De esta manera, se obtiene una puntuacion de 83% en el indicador F29, por lo que
puede concluirse que el Proyecto Gramalote tiene un grado de cumplimiento alto
respecto a los requisitos formales de socializacion y participacion de las comunidades.

6.4.4. F: Puntuacion total e interpretacion de resultados

Una vez evaluados todos los indicadores de proceso en la dimension “F. Actividades de
informacion y participacion en la comunidad”, se han obtenido los siguientes

resultados:
Indicador Aspecto evaluado Puntuacién asignada
F8 Disponibilidad del Acta de Audiencia ALERTA
F9 Part.lap:?lao,n d.e las aufcomdades en la Sin datos
audiencia publica ambiental.
Participacion de la comunidad en la visita o
Fl9 . . 0%
a terreno de la autoridad ambiental.
F29 ACtI?/I.dadéf de socializacion y 83%
participacion
F (promedio) - 41%
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De esta manera, el examen realizado asigna una puntuacion baja (41%) en la dimension
de actividades de informacion y participacion en la comunidad y devuelve una alerta
debido a la imposibilidad de acceder al acta de la audiencia publica ambiental. Debido a
que no ha sido posible asignar un valor numérico al indicador F9, el promedio se ha
realizado Unicamente sobre el valor de los indicadores FI19 y F29.

Ante estos resultados, uno de los puntos mas llamativos es la disparidad de
puntuaciones obtenidas dentro de la misma dimension. Por un lado, la falta de un acta
de la audiencia publica resulta inusual, especialmente teniendo en cuenta el elevado
grado de cumplimiento formal que parece haber habido en el proceso de socializacion
llevado a cabo por la empresa (la autoridad ambiental consideré que la socializacion
habia cumplido con todos los términos de referencia).

Por otro lado, en caso de recibir mas informacion por parte de la autoridad ambiental,
seria posible determinar si existe un listado de las fuentes consultadas en la visita a
terreno, con lo que la puntuacion del indicador FI9 (participacion de la comunidad en
la visita a terreno) subiria hasta 25%. No obstante, se trata de un valor bajo que indica
una falta de transparencia en lo que respecta a la organizacion de la visita a terreno y
hace imposible evaluar los riesgos de independencia del equipo técnico que efectuo la
visita.

6.4.5. F: Indicadores de percepcion

A la hora de evaluar su percepcion de la comunidad sobre su participacién en el
Proyecto Gramalote de la calidad de la resolucion, se pidio a distintos miembros de la
comunidad que respondieran a |3 afirmaciones indicando su grado de conformidad de
0 (totalmente en desacuerdo) a 4 (totalmente de acuerdo), asi como realizando los
comentarios oportunos sobre cada una de ellas.

Los resultados obtenidos realizando la media de las puntuaciones y trasladandolas a
porcentajes fueron los siguientes:

I. Considera que todas las personas afectadas por el proyecto han sido incluidas en las
actividades de socializacién, en la identificacion de impactos y en los programas de
manejo, seguimiento y monitoreo

Valoracion: muy baja — 25%.

2. La convocatoria de la Audiencia Piblica y de la sesién informativa permitieron que
todo el mundo interesado pudiera asistir
Valoracion: muy baja — 25%.

3. Las sesiones informativas de la empresa le permitieron conocer los impactos
negativos que podria tener el proyecto para la comunidad y qué medidas tomaria la
empresa para evitarlos

Valoracion: nada de acuerdo — 0%.
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4. Las sesiones informativas de la empresa le permitieron conocer los aspectos positivos
o beneficios para la comunidad del proyecto y los compromisos de la empresa al
respecto

Valoracion: media — 63%.

5. Las autoridades publicas han participado de la Audiencia Publica representando los
intereses de la comunidad
Valoracion: baja — 38%.

6. Cuando se realizé la Audiencia Publica contaba con la informacién necesaria sobre el
proyecto para tener una opinién bien formada y poder participar
Valoracion: muy baja — 25%.

7. El desarrollo de la Audiencia permitié que todo el mundo pudiera expresar sus
opiniones en libertad e igualdad de condiciones
Valoracion: muy baja — 25%.

8. Durante el proceso de licencia cualquier persona afectada por el proyecto tuvo
oportunidad de hacer sus aportaciones sobre el proyecto
Valoracion: media — 63%.

9. Se han tenido en cuenta sus aportaciones sobre el proyecto
Valoracion: baja — 50%.

10. Los espacios de participacion e informacién del proyecto han sido utiles para que la
comunidad pueda defender sus derechos
Valoracion: nada de acuerdo — 0%.

Il. Cuando ha habido una visita de la autoridad ambiental para evaluar el EIA, ;ha sido
sencillo acceder al evaluador para hacerle aportaciones sobre el proyecto?
Valoracion: nada de acuerdo — 0%.

12. Conoce ante quién y cémo denunciar incumplimientos de los compromisos y
obligaciones de la empresa
Valoracion: baja — 38%.

13. Confia en la informacién que ha facilitado la empresa sobre el proyecto
Valoracion: muy baja — 13%.
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Interpretacién de resultados
Como fruto de las valoraciones realizadas por las personas entrevistadas, se ha
obtenido una puntuacion global de 28% (baja).

Merece la pena destacar la valoracion moderadamente positiva asignada a las sesiones
de informacién sobre impactos positivos del proyecto y a la oportunidad de que
cualquier persona realizara aportaciones (63% en ambas categorias).

Sin embargo, la valoracion general realizada por las personas entrevistadas es que no
se ha dado un pleno ejercicio de derechos:

e Derecho de acceso a la informacion. Las personas entrevistadas consideran
que no han sido informadas sobre los impactos del proyecto, ni sobre los
canales de participacion que podrian haber utilizado.

e Derecho de participacion. Las personas entrevistadas consideran que sus
aportaciones no se han visto reflejadas en el desarrollo del proyecto.

Esta informacion contrasta con la alta puntuacién asignada a los aspectos formales del
proceso de socializacion, lo cual indica una brecha clara entre las exigencias de las
autoridades publicas y las exigencias de las comunidades afectadas.
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6.5. Dimension G: Ausencia de litigios y conflictos

Informacion sobre ausencia de litigios y conflictos pretende contar con datos sobre el
nivel de litigiosidad y conflictos en torno al proyecto. Se trata de contar con
informacion relevante que permita analizar si existe alguna relacion causal entre un
pobre desempefio en materia de transparencia y participacion y la ocurrencia de
conflictos. Como se explicaba en el documento del Modelo de Indicadores, este
acercamiento no asume una relacién directa y univoca entre falta de transparencia y
aumento de litigios y conflictos, pero si, que la falta de transparencia y participacion
puede ser un componente importante para generar conflictos, y que una buena gestion
de la transparencia y la participacion puede evitar conflictos.

La participacion ciudadana en una etapa temprana es un factor determinante para
evitar el conflicto social asociado a la percepcion de injusticia, que puede llevar a un
aumento de costos por la revocacion de permisos, la duplicacion de estudios y el
impedimento o retraso de la ejecucion de proyectos, planes, programas y politicas.

También debe considerarse que es posible que se produzca la relacion inversa y que
las personas al tener mayor conocimiento sobre el proyecto y sus impactos, levanten
mayores objeciones y/o cuenten con fundamentos para interponer sus demandas. En
este sentido debe entenderse que el litigio es también una forma legitima de
participacion.

Los indicadores recogidos en esta dimensién que apuntan a la existencia de recursos
presentados por via administrativa y judicial por la sociedad civil sobre las decisiones
de ANLA, exploran hasta qué punto son Utiles y preventivos los mecanismos de
participacion previstos en el tramite de licenciamiento ambiental (audiencias
ambientales y consultas previas), en detrimento de otros mecanismos posibles
(administrativos, judiciales y politicos) no preventivos, sino ya orientados a la
judicializacion de la relacion y una escalada en el nivel de confrontacién y conflicto.

Asimismo el uso de estos mecanismos no preventivos denota un alto grado de
activismo y organizacién de la sociedad civil, pues la participacion en el proceso por
estas vias formales requiere de recursos pocas veces al alcance de las poblaciones
afectadas, en términos de capacidades técnicas y plazos muy cortos de presentacion de
recursos.

Esta dimension también incorpora un indicador que busca identificar si existen litigios
que si bien no estén directamente relacionados con el procedimiento administrativo de
otorgamiento de licencia ambiental, si puedan afectar a las condiciones en que se
desarrolla este procedimiento.

Por un lado, se puede identificar si el area de influencia del proyecto esta afectada por
las medidas de restitucién de tierras, siendo parte de un area microfocalizada, y
especialmente si existen solicitudes de restitucion de tierras sobre predios ubicados
dentro este area de influencia. Esta informacion puede ser consultada en la misma
Resolucién sobre otorgamiento de la licencia ambiental del ANLA, pues el EIA
requiere incluir una Certificacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restituciéon de Tierras, donde se recoge esta informacion.
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Esta informacion es muy relevante dados los problemas en torno a la propiedad de la
tierra que subsisten en Colombia, derivados de 40 afos de conflicto armado. La Ley de
victimas y restitucion de tierras (Ley 1448 de 2011), reconoce los derechos de las
personas victimas de despojos a la restitucion de sus tierras, creando una jurisdiccion
especial. El indicador planteado recoge la existencia de procedimientos judiciales en
esta jurisdiccion especial que afecten a predios dentro del drea de influencia del
proyecto.

También pueden tenerse en cuenta otros procedimientos judiciales relacionados con la
conflictividad que pueda estar generando el proyecto. Por ejemplo, amenazas y
violencia contra pobladores, defensores, despojo, desplazamiento forzoso, etc. Todo
ello, sin tener que estar necesariamente causado por el proyecto, si genera un clima de
inseguridad y desconfianza en el que es mas dificil la participacion.

Otra cuestion que se considera es si se han presentado solicitudes de tutelas judiciales
que afecten al proyecto y si éstas fueron aceptadas por el juez. Se tratan también de
indicadores circunstanciales que deben ser interpretados en cada caso, pero que
describen la intervencion judicial para proteger derechos constitucionales que pueden
estar siendo vulnerados.

A partir del ano 2017 se han comenzado a realizar consultas populares en distintos
municipios de Colombia, dirigidas a conocer la opinién de la poblacion sobre si desean
autorizar proyectos y actividades mineras en el municipio. En el caso de que esto se
haya producido en la zona de influencia del proyecto, sera una cuestion a tener muy en
cuenta, pues estas consultas hasta ahora se vienen produciendo por una oposicion
fuerte a los proyectos mineros.

Por otro lado, se ha podido comprobar que algunas actas de las Audiencias Publicas
recogen continuas llamadas al orden de los presentes, o referencias al clima conflictivo
que se estaba produciendo. Esto es algo que depende de la persona que haya
redactado el acta y del nivel de tension vivido, con lo cual el hecho de que no se recoja
no significa que la audiencia haya transcurrido de manera tranquila. Sin embargo, el
hecho de que quede recogido en el acta, si se puede interpretar como un indicador de
que el nivel de conflictividad en torno al proyecto es relevante.

Finalmente, se recoge un indicador mas abierto sobre conflictos entre la comunidad y
la empresa, con el objetivo de que se puedan tener en cuenta otros problemas sociales
que no necesariamente se han canalizado por procedimientos formales de
participacion. Por ejemplo, paros, manifestaciones, informes de veedurias,
investigaciones académicas, noticias periodisticas, etc.

De cara la aplicacion practica de estos indicadores, conviene advertir que las
puntuaciones premian la ausencia de litigios y conflictos, por lo que al contrario que en
el resto de dimensiones, estos indicadores de puntuacion binaria (0/1) se
corresponden con las respuestas:

e Si existen litigios o conflictos: puntuacion 0
e No existen litigios o conflictos: puntuacion |
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6.5.1. G: Indicadores de proceso sobre Ausencia de litigios y
conflictos con la comunidad

A continuacion se recogen los resultados de la aplicacion de estos indicadores al caso
de estudio

G|I. Recursos interpuestos por terceros a la resolucion de la autoridad ambiental de
eleccién de alternativa sobre la que realizar EIA

No aplica al caso de estudio, dado que este proyecto no requeria de Diagnostico
Ambiental de Alternativas.

G2. Recursos interpuestos por terceros a la resoluciéon de la autoridad ambiental sobre
el EIA y el PMA.

No se presentaron recursos de caracter administrativo a las decisiones de la autoridad
ambiental por parte de la sociedad civil.

Por ello, la puntuacion de G2 es |
G3. Procedimientos judiciales referidos directamente al proceso de licenciamiento

No se han identificado procedimientos judiciales referidos a denuncias por
incumplimiento de requisitos administrativos o por actos de corrupcion relacionados
con el proceso administrativo del otorgamiento de licencia ambiental del proyecto
Gramalote.

Por ello, la puntuacion de G3 es |

G4. Procedimientos judiciales que afectan al proceso de licenciamiento
Alerta activada

Segun figura en el documento de Resolucion, el proyecto Gramalote se encuentra en
un municipio microfocalizado para restituciéon de tierras y en el que existian varias
solicitudes de restitucion sobre predios ubicados dentro del area de influencia directa
del Proyecto.

Considerandos P.3 (Resolucion otorgamiento de la licencia ambiental por el ANLA 25
noviembre 2015)

Certificacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas ~Territorial Antioquia, radicado No. DTAM2-201403024 del 19 de diciembre de 2014,
segun la cual de acuerdo a la informacion disponible en la base de datos del consolidado nacional
de ubicacidn de solicitudes, con corte al 1 de diciembre de 2014 y las coordenadas suministradas
por la Empresa, el area de influencia directa del Proyecto se ubica en el Municipio de San Roque,
el cual se encuentra en las siguientes circunstancias, a saber: i) Hace parte de una zona
macrofocalizada (departamento de Antioquia) ii} En su totalidad fue microfocalizado mediante
Resolucion RDGA029 del 17 de octubre de 2013, por lo que existe superposicién entre ef area de
influencia directa del Proyecto y zonas de microfocalizacion y iii) Existen solicitudes sobre predios
que se encuentran ubicados en el area de influencia directa del Proyecte.

En este sentido, se ha identificado una sentenci,a del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA, de
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fecha 19 de octubre de 2016, AMPARANDO el derecho fundamental a la restitucion
de tierra de un ciudadano de San Roque, en una zona donde Gramalote Colombia
Limited cuenta con titulacion minera. (Fuente: www.restituciondetierras.gov.co)

También se ha obtenido informacion de parte de fuentes de organizaciones de la
sociedad civil de la celebracion de un juicio en el que la empresa litigaba con una
ciudadana por la propiedad de un predio en el area urbana del corregimiento de
Providencia, jurisdiccion del municipio de San Roque. La sentencia en primera instancia
ha favorecido a la ciudadana frente a la empresa, pero esta a recurrido la sentencia. Al
parecer, hay otras 47 familias en situacion similar en el mismo corregimiento de
Providencia.

Dada la existencia de litigios, la puntuacion de G4 es 0

G5 ¢Se ha solicitado una tutela judicial que afecte al procedimiento o al proyecto?

Se ha podido identificar que un ciudadano solicité tutela judicial estando implicada la
empresa Gramalote Colombia Limited, y que esta fue admitida a tramite.

El Tribunal Superior Distrito Judicial de Antioquia. Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras. Sala Primera.

AUTO ADMITE TUTELA invocada por A. S. G. contra el Juzgado Tercero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria y la sociedad Gramalote
Colombia Limited.

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Expediente No. 05000-2221-000-2016-00042-00

Fuente: www.restituciondetierras.gov.co

Dado que se presento una tutela judicial la puntuacion del G5 es 0

G6 ¢La tutela se consideré procedente por el Tribunal?

Posteriormente la tutela se consideré improcedente por el Tribunal.

El Tribunal Superior Distrito Judicial de Antioquia. Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras. Sala Primera.

NEGAR por improcedente la accion de tutela promovida por A. S. G. contra el
Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria
y la Sociedad Comercial Gramalote Colombia Limited.

Medellin, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Fuente: www.restituciondetierras.gov.co

Dado que se considerd improcedente la tutela, la puntuacion del Gé6 es |.
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G7 ¢(Ha habido Consulta Popular que afecte directamente a las actividades del
proyecto?

No hay constancia de que se haya realizado ninguna consulta popular en el municipio
de San Roque que afecte a las actividades del proyecto.

Por ello, la puntuacion del indicador G7 es |.

G8 ¢El acta recoge que la Audiencia Publica se desarrollé en un clima conflictivo?

A la fecha de elaboracion de este informe no se habia podido acceder al acta de la
Audiencia Publica, por lo que este indicador no ha podido ser evaluado.

G9. ;Se han identificado conflictos entre la comunidad y la empresa relacionados con el
proyecto?

Alerta activada

Se han identificado distintas noticias, iniciativas e informes que apuntan a la existencia
de conflictos entre la comunidad y la empresa por el proyecto Gramalote. También se
encuentra disconformidad con la autoridad ambiental por la forma en que llevé a cabo
la socializacion del proyecto. A continuacion se incluyen algunas referencias.

e Para: Agencia Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), Agencia Nacional de
Mineria (ANM), Ministerio de Minas y Energia y Ministerio de Ambiente y
desarrollo Sostenible. Proyecto Minero Gramalote a espaldas de la Comunidad

- Colombia https://www.hagamoseco.org/petitions/proyecto-minero-
gramalote-omite-recomendaciones-de-los-sanrocanos
e Mineros artesanales de San Roque entraron en paro.

http://www.elcolombiano.com/antioquia/paro-de-mineros-artesanales-en-san-
roque-antioquia-XE7251536

e Lideres mineros que adelantan la protesta en el proyecto "Gramalote" de San
Roque, aseguraron haber recibido amenazas de muerte, las denuncias ya fueron
puestas ante las autoridades correspondientes.
https://www.youtube.com/watch?v=T0dZ8L sOgo

e BALANCE EN DERECHOS HUMANOS Y LIBRE COMERCIO 2014 -2015
COLOMBIA — CANADA.
Central Unitaria de Trabajadores de Colombia, Cedetrabajo, CENSAT Agua
Viva, Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”, Coljusticia, Escuela
Nacional Sindical, Instituto Latinoamericano para una sociedad y un derecho
alternativos.

“La puerta giratoria hace parte de este proyecto: “Entre otras coincidencias, se
evidencia que altos funcionarios de Ingeominas quienes manejaban informacion
privilegiada del sector, ahora hacen parte de la némina de Anglogold Ashanti, como el
caso de JulianVillaruel, ex Director de Ingeominas, que ahora se desempefia como
Director Operativo de la empresa en Gramalote. La Procuraduria le abrié un proceso
disciplinario a Villaruel por la conexion con la entrega irregular de titulos en
Ingeominas; también llego a esta multinacional Liliana Alvarado quien trabaja como
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andlista socioecondmica, en Ingeominas se desempefaba como la subdirectora de
Recursos del Subsuelo de Ingeominas”.

De otra parte, los conflictos que se presentan en el oriente del Departamento de
Antioquia tienen que ver con las posibles afectaciones en seis municipios
caracterizados por la presencia tradicional de poblacion campesina, mayoritariamente
dedicada a la produccién agricola, y por tanto el riesgo para la soberania alimentaria
de la region y a los medios tradicionales de subsistencia, con afectaciones posibles a
las fuentes de agua.”

Por la existencia de diversos conflictos relacionados con el proyecto Gramalote, la
puntuacion del indicador G9 es 0.

El resultado promedio de los indicadores de proceso de esta dimension:

G. Ausencia de litigios y conflictos con la comunidad es de 57%, lo que le sitUa en un
grado medio en la escala.

Los resultados de esta dimension deben ser interpretados para su mejor comprension.
La sociedad civil no ha iniciado procedimientos administrativos ni judiciales contra la
resolucion de ANLA de otorgamiento de licencia ambiental al proyecto Gramalote.
Esto hace que los indicadores referidos a esas cuestiones muestren un valor que indica
una falta de conflictividad. Lo mismo ocurre con el indicador sobre consultas
populares, dado que no se han realizado en San Roque.

Sin embargo, otros indicadores estan mostrando que si existen conflictos en la
comunidad. En concreto, hay dos indicadores de alerta activados:

- El proyecto Gramalote se encuentra en un municipio microfocalizado para restitucion
de tierras y en el que existian varias solicitudes de restitucion sobre predios ubicados
dentro del area de influencia directa del Proyecto.

- Se han identificado procesos judiciales por la propiedad de predios en el
corregimiento de Providencia, entre la empresa y familias de la comunidad.

- Se han identificado distintas noticias, iniciativas e informes que apuntan a la existencia
de conflictos entre la comunidad y la empresa por el proyecto Gramalote.

La existencia de distintos conflictos en torno a como se esta gestionando el proyecto
en relacion con la comunidad, es confirmada por la informacion recogida por los
indicadores de percepcion de la comunidad, tal y como se cuenta a continuacion. La
comunidad no recurrié formalmente la decision del ANLA, sin embargo si estd
acudiendo a los tribunales para solucionar los conflictos que derivan de esta licencia.

6.5.2. Percepcion de la comunidad respecto a la ausencia de litigios y
conflictos

A fin de evaluar su percepcion de la calidad de estos documentos, se les pidi6
responder a siete preguntas puntuandolas de O (totalmente en desacuerdo) a 4
(totalmente de acuerdo), asi como realizando los comentarios oportunos sobre cada
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una de ellas. Los resultados obtenidos realizando la media de las puntuaciones y
trasladandolas a porcentajes fueron los siguientes:

I. El proyecto no ha generado ninguna conflictividad entre los miembros de la
comunidad

Grado de acuerdo con la afirmacion: 25% — poco de acuerdo.

Comentarios:

— “Lo aportado por la empresa hasta la fecha no compensa los problemas sociales”
“Ha generado distintos conflictos entre diferentes sectores de la comunidad,
especialmente entre mineros artesanales y algunos Comerciantes contratistas del
Proyecto.”

2. La comunidad tiene una relacién con la empresa en la que no existe ningin conflicto
Grado de acuerdo con la afirmacion: 12,5% - poco de acuerdo.

Comentarios:

“La percepcién de la comunidad hacia la empresa es mala”
— “Hay cantidad de conflictos que se intensifican cada vez mds”

3. El proyecto no ha generado ninguna conflictividad con las autoridades locales
(Gobernacion, Alcaldia, Personero, Defensoria, Autoridad Ambiental)

Grado de acuerdo con la afirmacion: 50% - algo de acuerdo

Comentarios: “Se han presentado choques con la Personeria debido a la presiéon de la
comunidad”.

4. La falta de acceso a la informacion y participacién de la comunidad no ha sido una
causa importante de los conflictos originados por el proyecto

Grado de acuerdo con la afirmacion: 25% - poco de acuerdo.

5. La comunidad no acudira a los tribunales de justicia para defender sus derechos en
vista de las condiciones de la licencia

No se recogieron respuestas a esta pregunta

El resultado promedio de los indicadores de percepcion de esta dimension:

G. Percepcion sobre la ausencia de conflictividad presenta un valor de 28%, es decir en
un grado bajo en la escala. Dicho de otra manera presenta un nivel relevante de
percepcion de conflictividad por parte de la comunidad.

Esta conflictividad se hace mas visible en la problematica de los mineros artesanales y
su relacién con la actividad del proyecto Gramalote. Sin embargo, hay otros conflictos
relacionados con la propiedad de las tierras, asi como con el papel que vienen jugando
las autoridades publicas respecto al proyecto. También se ha recogido disconformidad
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con como la autoridad ambiental (ANLA) ha respondido a las demandas ciudadanas
expresadas en la Audiencia Publicas de realizar una “verdadera socializacion del
proyecto”, asi como rechazando la solicitud de convocar una segunda Audiencia
Publica. También se presentan tensiones dentro de la comunidad, especialmente
senalada con el Personero.

En conclusion, se valora que si bien la comunidad no ha utilizado los mecanismos
formales de participacion para oponerse por via administrativa, ni judicial a la
resolucion de otorgamiento de licencia ambiental al proyecto Gramalote, esto no debe
interpretarse, a priori, como una consecuencia de una buena gestion de la
transparencia y participacion del proyecto. Mas bien los indicadores de percepcion
apuntan a falta de informacion relevante para valorar el impacto del proyecto en la
comunidad y poca satisfaccion con las actividades de participacion, tal y como se
presenta en las otras dimensiones.

De hecho los informantes se mostraron “bastante de acuerdo” con la afirmacion de
que “La falta de acceso a la informacion y participacion de la comunidad ha sido una
causa importante de los conflictos originados por el proyecto”, expresando que
consideran que en este caso, si existe una relacion causal entre falta de transparencia y
participacion y generacion de conflictos.

Preguntados miembros activos de la comunidad sobre cudl fue la causa de no
presentar un recurso a la decision de ANLA de otorgamiento de la licencia ambiental
al proyecto Gramalote, su respuesta fue:

“En ese momento no estaban organizados como ahora y estabamos
desinformados. No sabiamos qué hacer en ese momento. La comunidad nunca
ha estado preparada para estos procesos. Actuamos a posteriori, cuando debia
de haber sido de manera preventiva”
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6.6. Conclusiones de la aplicacion del Modelo al proyecto Gramalote

La aplicacion del modelo al proyecto Gramalote se han obtenido los siguientes
resultados.

RESULTADOS MODELO DE INDICADORES TRANSPARENCIA LICENCIEMIENTO AMBIENTAL

FICHA DE PROYECTO

Nombre Proyecto de mineria de oro a cielo abierto "Gramalote"
Empresa Gramalote Colombia Limited
Sector MINERIA

TRANSPARENCIA ACTIVA

B. Accesibilidad de los documentos e

toridad ambiental
autoridad ambienta de la Autoridad Ambiental

ACTIVIDADES DE INFORMACION Y PARTICIPACION EN LA COMUNIDAD

3% transparencia activa (accesibilidad 33,3%
clave del proceso s
y utilidad)
TRANSPARENCIA REACTIVA
C.P ion de la utilidad de |
C. Utilidad de la transparencia Sin ercepcm.n €l u fidad ae fa >
. ., . ., Transparencia Reactiva para la 34,38%
reactiva para la participacion informacion L, =)
participacion ;
CALIDAD DE LOS DOCUMENTOS CRITICOS 8
D. Calidad de documentos de la Sin b, Fepeerssm o el o e o -
" . L documentos de la empresa 7,10% n
empresa solicitante informacion o o
solicitante m
E. Percepcidn de calidad de la -
E. Calidad de | lucién de | o
aidag ae @ Tesoiicion ce 1a 50% informacion de las resoluciones 25% 2
5
(@)
(@]
2

F. Participacién de comunidad
P y F. Percepcion sobre actividades

autoridades en visitas a terreno y 41% ) ., ., 27,90%
. e de informacidn y participacion
audiencias publicas
AUSENCIA DE LITIGIOS Y CONFLICTOS
G. Ausencia d.e litigios y conflictos 579% G. Perce.pc.ic').n sobre la ausencia 28,10%
con la comunidad de conflictividad

Como puede apreciarse en las dimensiones C y D de indicadores de proceso no se ha
contado con la informacion necesaria para cumplimentar los indicadores del modelo.
También hay que hacer notar que las dimensiones B y F estan evaluadas con
informacion incompleta, por lo que la puntuacion asignada podria variar en caso de
contar con toda la informacion.
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FICHA DE PROYECTO

Proyecto de Interés Nacional y Estratégico

Proyecto financiade
por la Union Europea

Presencia de comunidades negras 0
Presencia de comunidades indigenas 0
Cambios en el uso del suelo

Sobreposicidn con areas macrofocalizadas y/o microfocalizadas por UAEGRTD

Necesidad de reasentamiento

Consulta Previa NA
Consulta Popular NO

TRANSPARENCIA ACTIVA

éAlgun documento clave contiene restricciones al acceso por informacién confidencial o

Sin Informacién

TRANSPARENCIA REACTIVA

N2 de solicitudes de info. respondidas sin aportar info. por causa justificada

Sin Informacién

N2 de solicitudes de info. NO respondidas

Sin Informacién

N2 de reposiciones a solicitudes de informacion presentadas

Sin Informacion

ACTIVIDADES DE INFORMACION Y PARTICIPACION EN LA COMUNIDAD

El acta de la audiencia publica ambiental se encuentra disponible.

Sin Informacién

La empresa solicitante NO ha organizado la agenda de la visita a terreno

Sin Informacién
Sin Informacion
Sin Informacién

La empresa solicitante NO ha designado a las personas de la comunidad a ser entrevistadas por la
Se han utilizado fuentes diversas para recoger informacion por la autoridad ambiental
éSe han realizado entrevistas o talleres para recoger informacién de la comunidad sin la presencia

Se explica el método seguido por la empresa para realizar un censo de la poblacidn afectada 50%
AUSENCIA DE LITIGIOS Y CONFLICTOS

Existencia de procedimientos judiciales referidos al proceso de licenciamiento 1
Existencia de procedimientos judiales que afectan al proceso de licenciamiento 0
¢Fue admitida la tutela por el juez? 1
¢Ha habido Consulta Popular que afecte directamente a las actividades del proyecto? 1

¢El acta recoge que la Audiencia Publica se desarrollé en un clima conflictivo? Sin Informacién

¢Se han identificado en los medios de comunicacion conflictos entre la comunidad y la empresa

Dimension de Contexto

En la aplicacion practica del modelo de evaluacion de la transparencia, se ha tomado
como ejemplo el Proyecto Gramalote. Se trata de un proyecto de mineria de oro a
cielo abierto ubicado en el municipio de San Roque (Antioquia). Existen varios factores
que permiten considerar que se trata de un proyecto de gran envergadura:

Inversion superior a 10.000 millones de pesos colombianos.
Superficie afectada de 1.288,93 ha.

56.175 habitantes en el area de influencia indirecta.

3.617 habitantes area de influencia directa.

Duracion de |13 anos.

Todo esto, unido al hecho de ser considerado como un Proyecto de Interés Nacional
y Estratégico, supone un punto de partida de gran complejidad, con un gran nimero de
impactos y un intenso debate en torno a las opciones de desarrollo sostenible la
region, donde historicamente predominaba la mineria a pequena escala con un fuerte
componente de informalidad.
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Entre los impactos asociados al proyecto, merece la pena prestar atencién a los
cambios en el uso del suelo y a la necesidad de reasentar a parte de la poblacion local.
Se trata ademas de un contexto complejo debido a los procedimientos de restitucion
de tierras que estan teniendo lugar en la zona de manera paralela al proyecto.

En definitiva, los aspectos economicos senalados implican la presencia de importantes
presiones, que como se describe mas adelante, a lo largo de todo el proceso de
concesion de licencia han entrado en conflicto con los intereses defendidos por las
comunidades locales.

B. Dimension transparencia activa

A pesar de la disponibilidad en VITAL de la mayoria de los documentos, la baja
penetracion de internet en el municipio de San Roque hace que la accesibilidad de los
documentos a traveés de internet se haya evaluado como practicamente nula.

La falta de respuesta por parte de CORNARE ha impedido evaluar la accesibilidad de
los documentos mediante consulta presencial en la sede. No obstante, la oficina de
CORNARE que parece estar mas proxima a San Roque (Regional Aguas, en el
municipio de Guatapé), se encuentra a 5 horas de ida y vuelta, lo que haria que como
maximo, el indicador B8 tuviese una puntuacién de 25%.

En vista de estos datos, la evaluacion realizada detecta grandes obstaculos por parte de
las comunidades afectadas a la hora de acceder a los documentos clave relacionados
con la licencia del Proyecto Gramalote (ya sea a través de internet o presencialmente).

Tomando las puntuaciones asignadas por las personas entrevistadas, el indicador de
percepcion de la transparencia activa es de 33% (baja).

En este punto, merece la pena senalar que las puntuaciones asignadas difieren en gran
medida entre las distintas personas entrevistadas. Esto se explica por el hecho de que
los miembros de la comunidad con menor conocimiento del proceso de concesién
ambiental encuentran mayores dificultades para acceder a los documentos disponibles.

En cualquier caso, ninguna de las personas entrevistadas asigné ninguna puntuacion por
encima del 50%, lo que indica que la percepcion de la transparencia es baja en todos
los casos.

Entre los comentarios realizados, merece la pena destacar el siguiente:

“La oficina que tiene parte del EIA impreso no estd a mi alcance. La informacién del EIA
disponible en la pagina web de la corporacién ambiental CORNARE es incompleta y algunos
archivos estdn dafiados.”

Esto indica la relevancia de incluir el tiempo de desplazamiento como una de las
variables que afectan a la transparencia del proceso. Aunque los documentos relativos
a la concesion de la licencia se encontraran disponibles en todas las sedes de
CORNARE, es de esperar que los indicadores de transparencia se viesen afectados
por los desplazamientos requeridos.
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C. Dimension transparencia reactiva

Un gran porcentaje de los entrevistados manifestaron no haber realizado solicitudes de
informacion y desconocer como se hacian. Por otra parte, de los que si habian
solicitado alguna informacion (en este caso a la empresa directamente), quisieron
enfatizar la diferencia entre lo sencillo que resultd solicitar la informacion (100% -
totalmente de acuerdo), con la forma en que fueron contestados en tiempo y forma
(0% - nada de acuerdo), dado que se les remitio a la pagina web de la entidad. Ademas
consideraron poco util la informacion que alli pudieron localizar (25% - poco de
acuerdo).

Hay que destacar el bajo nivel de conocimiento que apuntan tener sobre a quién y
como realizar una solicitud de informacion, y el hecho que en los comentarios se
refieran a un caso de solicitud de informacion remitida a la empresa y no a la autoridad
ambiental.

A la fecha de la redaccion de esta Guia no se contaba con los datos de solicitudes de
informacion del proyecto, solicitados a ANLA, por lo que no fue posible analizar los
indicadores de proceso de esta dimension relativos al proyecto Gramalote.

A falta de poder analizar los datos de los indicadores de proceso, se considera que
seria necesario revisar como se esta comunicando a la comunidad los mecanismos de
acceso a la informacion y revisar el desempeno en las respuestas facilitadas, pues los
niveles de satisfaccion son bajos. De la informacion recogida, no hay indicios de que los
mecanismos existentes de transparencia reactiva estén facilitando el ejercicio del
derecho de participacion.

Dimension calidad documentos criticos

Sobre la calidad de los documentos de la empresa

Las opiniones recogidas coinciden a la hora de senalar que los documentos elaborados
por la empresa no han favorecido de manera alguna la participacion ni el acceso a la
informacion. Aunque no sea posible acceder a la evaluacién diligenciada por la
autoridad ambiental en los formatos EV-3 y EV-6, es necesario destacar que la
aprobacion del proyecto implica que al menos el 50% de los criterios de evaluacion
fueron calificados como “adecuadamente cubiertos” y que no mas del 40% fueron
considerados como “no cubiertos adecuadamente” de acuerdo con los requisitos
establecidos en la pagina 71 del manual de evaluacion de estudios ambientales.

Esto indica una gran disparidad entre los criterios de calidad considerados por el
ANLA vy la percepcion de las comunidades afectadas. Si bien el grupo consultado no
constituye una muestra estadisticamente representativa, resulta llamativo el hecho de
que algunas de las personas que participaron activamente en el proceso consideren
que los documentos aprobados por el ANLA no facilitan e incluso dificultan el ejercicio
de los derechos de participacién y acceso a la informacion.

Por otra parte, merece la pena destacar que las dificultades para acceder e interpretar
los documentos de la empresa ponen un mayor peso en la resolucion de la autoridad
ambiental, que aparece asi como la principal o unica fuente de informacion para las
comunidades afectadas por el Proyecto Gramalote.
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Sobre la calidad de la resolucién de la autoridad ambiental

De acuerdo con la aplicacion de los indicadores de proceso definidos por el modelo
para valorar la calidad de la resolucion ambiental, ésta presenta una calidad baja (50%).
Como aspectos mas positivos cabe destacar la valoracion recogida en la resolucion
sobre la participacion de las comunidades (que aparece recogida con total claridad y
sin ambigliedades) y la consideracion de la posibilidad de que a raiz del proyecto se
generen nuevos conflictos. Como aspectos negativos, destacan que no hay evidencia de
la modificacion del EIA y el PMA en base a las consideraciones de la comunidad, la falta
de conexion entre impactos y medidas de prevencion y mitigacion y la falta de medidas
destinadas a la prevencion de conflictos.

De cara a interpretar estos resultados, resulta interesante contrastarlos con los
obtenidos en otras dimensiones y con la percepcion de las comunidades afectadas. La
puntuacion del 50% obtenida en los indicadores de proceso contrasta drasticamente
con la percepcidn de las personas entrevistadas, que otorgan a la resolucion de la
autoridad ambiental una calidad global del 8%. Esto indica que si bien los indicadores
formales son capaces de detectar carencias en la resolucion, la consulta con las
personas afectadas puede revelar una magnitud mucho mayor de los problemas
senalados.

La autoridad ambiental se pronuncié en términos claros sobre la validez del proceso
de participacion llevado a cabo por la empresa, que en este caso se considera “amplio”,
“completo”, “adecuado”, “coherente” y “ajustado a los términos de referencia”. Sin embargo,
los hechos muestran que el cumplimiento formal de los requisitos de participacion no
necesariamente implica un ejercicio pleno del derecho de participacion, tal y como
indican los resultados obtenidos en la percepcion sobre la participacion de las

comunidades (dimension F).

En conjunto, el analisis realizado senala por un lado algunas areas de mejora que
permitirian una mayor efectividad de la resolucion como instrumento de transparencia
y por el otro, la persistencia de obstaculos en los derechos de participacién y acceso a
la informacion incluso en procesos que satisfacen plenamente los requerimientos
legales.

Resulta destacable el comentario hecho por una de las personas entrevistadas, que
considera que el desconocimiento del EIA y del PMA supone un obstaculo relevante a
la hora de manejar la resolucion. En efecto, el andlisis de los indicadores de proceso
revela que algunos de los puntos mas relevantes para la comunidad, como son las
obligaciones adquiridas por la empresa, no se encuentran en la resolucién como tal, ya
que Unicamente aparecen detallados en los programas contenidos en el Plan de Manejo
Ambiental y el Plan de Monitoreo y Seguimiento. De esta manera, se tiene que
independientemente del uso que se le quiera dar a cada uno de ellos, los documentos
elaborados por la empresa y los elaborados por la autoridad ambiental forman un
Unico cuerpo de cara a garantizar la transparencia del proceso de licenciamiento.

Por otra parte, resulta llamativo comprobar las bajas puntuaciones otorgadas a la
resolucion por las personas entrevistadas en algunos puntos que habian obtenido una
puntuacion de 50% en la evaluacion de los indicadores de proceso:

e E2-descripcion de los aportes de la comunidad indicando su grado de relevancia
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e E6-descripcion de las obligaciones de la empresa
e E7-descripcion de los conflictos existentes.

En lo referente a las aportaciones de la comunidad, es necesario senalar que muchas
de ellas se encuentran recogidas en el concepto técnico asociado a la resolucion (no
publicado proactivamente), por lo que su consulta por parte de la comunidad cuenta
con una dificultad afadida. De manera parecida, buena parte de las obligaciones de la
empresa se encuentran en el PMA, que como se ha comentado mas arriba presenta
serios problemas de accesibilidad por parte de la comunidad.

Finalmente, la aportacién de las personas entrevistadas resulta especialmente
interesante en lo referente a conflictos, ya que a pesar de que la resolucion describe
distintas tensiones e inconformismos por parte de la comunidad, las percepciones
recogidas puntlan este criterio como muy bajo (25%).

F. Actividades de informacién y participacion en la comunidad

El examen realizado asigna una puntuacion baja (41%) en la dimensién de actividades de
informacion y participacion en la comunidad y devuelve una alerta debido a la
imposibilidad de acceder al acta de la audiencia publica ambiental.

Ante estos resultados, uno de los puntos mas llamativos es la disparidad de
puntuaciones obtenidas dentro de la misma dimension. Por un lado, la falta de un acta
de la audiencia publica resulta inusual, especialmente teniendo en cuenta el elevado
grado de cumplimiento formal que parece haber habido en el proceso de socializacion
llevado a cabo por la empresa (la autoridad ambiental considerd que la socializacion
habia cumplido con todos los términos de referencia).

Por otro lado, en caso de recibir mas informacion por parte de la autoridad ambiental,
seria posible determinar si existe un listado de las fuentes consultadas en la visita a
terreno, con lo que la puntuacion del indicador FI9 (participacion de la comunidad en
la visita a terreno) subiria hasta 25%. No obstante, se trata de un valor bajo que indica
una falta de transparencia en lo que respecta a la organizacion de la visita a terreno y
hace imposible evaluar los riesgos de independencia del equipo técnico que efectud la
visita.

Como fruto de las valoraciones realizadas por las personas entrevistadas, se ha
obtenido una puntuacion global de 28% (baja).

Merece la pena destacar la valoracion moderadamente positiva asignada a las sesiones
de informacion sobre impactos positivos del proyecto y a la oportunidad de que
cualquier persona realizara aportaciones (63% en ambas categorias).

Sin embargo, la valoracion general realizada por las personas entrevistadas es que no
se ha dado un pleno ejercicio de derechos:

e Derecho de acceso a la informacion. Las personas entrevistadas consideran
que no han sido informadas sobre los impactos del proyecto, ni sobre los
canales de participacion que podrian haber utilizado.

e Derecho de participacion. Las personas entrevistadas consideran que sus
aportaciones no se han visto reflejadas en el desarrollo del proyecto.
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Esta informacién contrasta con la alta puntuacion asignada a los aspectos formales del
proceso de socializacion, lo cual indica una brecha clara entre las exigencias de las
autoridades publicas y las exigencias de las comunidades afectadas.

G. Ausencia de Litigios y Conflictos

El resultado de los indicadores de proceso de esta dimension es de 57%, lo que le sitta
en un grado medio en la escala. Sin embargo, estos resultados de esta dimensién deben
ser interpretados para su mejor comprension.

La sociedad civil no ha iniciado procedimientos administrativos ni judiciales contra la
resolucion de ANLA de otorgamiento de licencia ambiental al proyecto Gramalote.
Esto hace que los indicadores referidos a esas cuestiones muestren un valor que indica
una falta de conflictividad. Lo mismo ocurre con el indicador sobre consultas
populares, dado que no se han realizado en San Roque.

Sin embargo, otros indicadores estan mostrando que si existen conflictos en la
comunidad. En concreto, hay dos indicadores de alerta activados:

- El proyecto Gramalote se encuentra en un municipio microfocalizado para restitucion
de tierras y en el que existian varias solicitudes de restitucion sobre predios ubicados
dentro del area de influencia directa del Proyecto.

- Se han identificado procesos judiciales por la propiedad de predios en el
corregimiento de Providencia, entre la empresa y familias de la comunidad.

- Se han identificado distintas noticias, iniciativas e informes que apuntan a la existencia
de conflictos entre la comunidad y la empresa por el proyecto Gramalote.

La existencia de distintos conflictos en torno a como se esta gestionando el proyecto
en relacion con la comunidad, es confirmada por la informacién recogida por los
indicadores de percepcion de la comunidad, tal y como se cuenta a continuacion. La
comunidad no recurrié formalmente la decision del ANLA, sin embargo si esta
acudiendo a los tribunales para solucionar los conflictos que derivan de esta licencia.

Por su parte el resultado promedio de los indicadores de percepciéon de esta
dimension presenta un nivel relevante de percepcion de conflictividad por parte de la
comunidad.

Esta conflictividad se hace mas visible en la problematica de los mineros artesanales y
su relacién con la actividad del proyecto Gramalote. Sin embargo, hay otros conflictos
relacionados con la propiedad de las tierras, asi como con el papel que vienen jugando
las autoridades publicas respecto al proyecto. También se ha recogido disconformidad
con como la autoridad ambiental (ANLA) ha respondido a las demandas ciudadanas
expresadas en la Audiencia Publicas de realizar una “verdadera socializacion del
proyecto”, asi como rechazando la solicitud de convocar una segunda Audiencia
Publica. También se presentan tensiones dentro de la comunidad, especialmente
senalada con el Personero.

En conclusion, se valora que si bien la comunidad no ha utilizado los mecanismos
formales de participacién para oponerse por via administrativa, ni judicial a la
resolucion de otorgamiento de licencia ambiental al proyecto Gramalote, esto no debe
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interpretarse, a priori, como una consecuencia de una buena gestion de Ila
transparencia y participacion del proyecto. Mas bien los indicadores de percepcion
apuntan a falta de informacion relevante para valorar el impacto del proyecto en la
comunidad y poca satisfaccion con las actividades de participacion, tal y como se
presenta en las otras dimensiones.

De hecho los informantes se mostraron “bastante de acuerdo” con la afirmacién de
que “La falta de acceso a la informacion y participacion de la comunidad ha sido una
causa importante de los conflictos originados por el proyecto”, expresando que
consideran que en este caso, si existe una relacion causal entre falta de transparencia y
participacion y generacion de conflictos.

Preguntados miembros activos de la comunidad sobre cudl fue la causa de no
presentar un recurso a la decision de ANLA de otorgamiento de la licencia ambiental
al proyecto Gramalote, su respuesta fue:

“En ese momento no estabamos organizados como ahora, estabamos
desinformados. No sabiamos qué hacer en ese momento. La comunidad nunca
ha estado preparada para estos procesos. Actuamos a posteriori, cuando debia
de haber sido de manera preventiva”
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Anexo A - Indice de la resolucion que otorga la licencia al Proyecto
Gramalote

El presente anexo se anade con la finalidad de facilitar la lectura de la resolucion
mediante la cual la ANLA otorga la licencia ambiental al Proyecto Gramalote. Es
necesario tener en cuenta que el indice que se presenta a continuacion ha sido
reconstruido por Sustentia Innovacion Social a partir de la lectura del documento, por
lo que no constituye un documento emitido por la ANLA ni tiene otro fin mas que el
pedagégico.

1. CONSIDERANDOS

2. AUDIENCIA PUBLICA AMBIENTAL

3. LEVANTAMIENTO DE VEDA

4. FUNDAMENTOS LEGALES

5. CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD NACIONAL

DE LICENCIAS AMBIENTALES

5.1.

5.2.

Descripcion del proyecto

5.1.1.0bjetivo del proyecto
5.1.2.Localizacién

5.1.3.Infraestructura, obras y actividades
5.1.4.Infraestructura del proyecto minero
5.1.5.Actividades del proyecto minero

Consideraciones sobre la descripcion del proyecto
5.2.1.Conceptos técnicos relacionados
5.2.2.Consideraciones de la audiencia publica
5.2.3.Consideraciones del medio fisico
5.2.4.Consideraciones del medio bidtico
5.2.5.Consideraciones del medio socioeconémico
5.2.6.Consideraciones sobre las areas de influencia

5.3. Consideraciones sobre la caracterizacion ambiental

5.3.1.Consideraciones sobre el medio abidtico
5.3.1.1. Geologia
5.3.1.2. Geomorfologia
5.3.1.3. Geotecnia
e Tajo Gramalote
e Tajo Monjas
e Deposito de estériles
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e Presarelaves
e Vias
e Desviacion Quebrada Guacas
e (Canteras
e Suelos
5.3.1.4. En cuanto a hidrologia e hidrogeologia 62
e Hidrologia
e Hidrogeologia

5.3.1.5. En cuanto a calidad y usos del agua 64
5.3.1.6. En cuanto a atmdsfera 64
e (Clima

e C(Calidad del aire

e Ruido
5.3.1.7. Paisaje 78
5.3.2.Consideraciones sobre el medio bidtico 78
5.3.2.1. Fauna terrestres 81
5.3.3.Consideraciones sobre el medio socioeconémico 83
5.3.3.1. Lineamientos de participacion 83
5.3.3.2. Area de influencia indirecta 83

e FASE 1, Socializacion del Proyecto (p. 84)
e FASE 2, Identificacion de Impactos y Medidas de Manejo (p. 85)
e FASE 3, devolucidn de resultados del EIA y validacion
del Plan de Manejo Ambiental del Proyecto (p. 86)
5.3.3.3. Area de influencia directa 87
e FASE 1, Reuniones de socializacién (p. 87)
e FASE 2, Talleres de caracterizacion (p. 88)
e FASE 3, Censo socioecondmico y sismorresistencia (p. 88)
e FASE 4, Socializacion del plan de accién de riesgos (p. 90)
e FASE 5, Talleres de devolucién de la Linea de Base, socializacion
del Estudio de Impacto Ambiental y presentacion del Proyecto (p. 90)
e FASE 6, Reuniones de retroalimentacion de Linea de Base e
introduccidn a identificacién de aspectos e impactos ambientales (p. 91)
e FASE 7, Censo de pescadores (p. 91)
e FASE 8, Talleres de identificacion de impactos ambientales
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Modificacién de las finanzas municipales (p. 160)

Cambio en las actividades productivas (p. 161)

Dinamizacién de la economia local (p. 161)

Potenciacion de conflictos (p. 161)

Potenciacion de acciones colectivas y organizaciones sociales (p. 161)

Impactos generados por el reasentamiento (p. 162)

Situacion del proyecto atendiendo los impactos generados por el mismo (p. 164)

5.7.2.Consideraciones sobre la evaluacién econdmica de impactos 164

5.7.2.1. Consideraciones sobre la cuantificacion

biofisica de impactos 165

5.7.2.2. Consideraciones sobre el analisis de

internalizacién de impactos relevantes 165

5.7.2.3. Consideraciones sobre la valoracion econdmica de

impactos relevantes 166

Valoracion de costos (p. 166)
Valoracion econdmica de la alteracidn de las propiedades fisicoquimicas y
microbioldgicas del suelo
Valoracion econdmica de la alteracién de los servicios base del suelo
Valoracién econdmica de la alteracion de la calidad del agua superficial y
subterranea
Valoracion econdmica de la alteracidn de la dindmica del agua superficial
Valoracion econdmica de la alteracidn de la calidad del aire
Valoracion econdmica del aumento en los niveles de presion sonora
Valoracion econdémica de los impactos en los ecosistemas acuaticos
Valoracion econdmica de la modificacién de la cobertura vegetal
Valoracion econdmica de la modificacién de las poblaciones de flora
Valoracion econdmica de los impactos asociados a la fauna y sus servicios
ecosistémicos relacionados
Valoracion econdmica de los impactos sobre el paisaje
Valoracion econdmica del cambio en las actividades productivas
Valoracion econdmica del desplazamiento involuntario de la poblacion
Valoracion de beneficios (p. 172)
Valoracién econémica de la dinamizaciéon de la economia local
Valoracién econdmica de la modificacidn en las finanzas municipales
Valoracion econdmica de la conservacion y restauracion de la cobertura vegetal

Consideraciones sobre los indicadores econdmicos

5.7.3.Consideraciones sobre la zonificacion de manejo ambiental 173

5.7.4.Consideraciones sobre las areas de exclusiéon 174

5.7.5.Consideraciones sobre las dreas de intervencion con restricciones 174

5.7.6.Consideraciones sobre las areas de intervencion sin restricciones 175

5.7.7.Consideraciones generales 175
99

sustentia

innovacion social

Fundactib

CEDDET



P e * *ox
FIIAPP = "
@ " X *
COOPERACION ESPANOLA
Proyecto financiade
por la Union Europea
5.8. Consideraciones sobre los planes y programas 75
5.8.1.Plan de manejo ambiental 76
5.8.1.1. Consideraciones 176

Medio abidtico (p. 176)
Programa para el manejo del componente suelo
Programa de manejo de estériles y escombros
Programa de manejo del recurso hidrico y obras de control de erosién
Programa de manejo de explosivos, voladuras y vibraciones
Programa de manejo de sefializacidon
Programa de manejo del paisaje

Medio bidtico (p. 179)
Programa y protocolos para el manejo y salvamento de especies de fauna
Programa de remocién de la cobertura vegetal
Programa de restauracion, rehabilitacidon y recuperacidn de areas intervenidas
Programa de proteccion y conservacion de especies vegetales y faunisticas con
grado de amenaza, endémicas o vedadas

Medio socioecondmico (p. 180)
Programa de manejo de atencién de, informacién y participacion comunitaria
Programa de contratacidon de mano de obra local
Programa de contratacion de bienes y servicios
Programa de reasentamiento
Programa de afectacién a terceros

5.8.2.Plan de seguimiento y monitoreo 182

5.8.2.1.

Consideraciones 182
Medio abidtico (p. 182)
Programa de seguimiento y monitoreo del recurso hidrico
Programa de seguimiento y monitoreo de las emisiones atmosféricas, calidad
del aire, vibraciones y ruido
Programa de seguimiento y manejo del suelo
Medio socioecondmico (p. 186)
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